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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: L.K.,
zast. Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinch, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.9.2021,
¢, j. MV-125747-4/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 A 112/2021-26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Divodem
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zamitnuti zadosti bylo, ze stézovatelka ani na vyzvu nepredlozila nalezitosti zadosti,
konkrétné doklad o pobytu obéana EU na izemi CR.

[3] Predmétem sporu je otazka, zda mél organ druhého stupné v fizeni o zadosti
o pfechodny pobyt dle §87b zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd, zohlednit
potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi, které ziskal stézovatel¢in manzel az po vydani
rozhodnuti organu prvniho stupné.



pokracovani

[4]  Mestsky soud uvedl, ze stézovatelka nepredlozila pfes vyzvu spravniho organu
zakonem pozadované doklady. Proto bylo na misté jeji zadost zamitnout. Je v zajmu
zadatele, aby shromazdil a predlozil vSechny potrebné doklady. Zasada koncentrace fizeni
je opodstatnéna zejména v fizenich o zadostech. Vydani potvrzeni o prechodném pobytu
na Gzemi az po rozhodnuti organu prvniho stupné nepredstavuje skutecnost, ke které je
odvolaci organ povinen pfihlédnout. Odvolaci organ posuzuje zakonnost rozhodnuti,
atedy ispravnost zjisténého skutkového stavu, ke dni rozhodnuti prvostupnového.
S odkazem na rozsudek NSS z7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, uved], ze podminky pro
vydani spravaiho rozhodnuti musi byt splnény v okamziku rozhodnuti prvostupnového
organu, nikoliv v okamziku rozhodnuti odvolaciho organu.

[5]  Vydani potvrzeni pro manzela stézovatelky az v odvolacim fizeni neni skutecnosti
ve smyslu § 82 odst. 4 véty prvni spr. . O skutecnost nebo dukaz, které Gcastnik nemohl
uplatnit dtive, se dle soudu jedna jen v pfipadé, ze skutelnost nastala pred vydanim
rozhodnuti organu prvniho stupné. U stézovatelky se ale jedna o novou skutednost, ktera
nastala az po vydani prvostupniového rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodi dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[71  Dle stézovatelky méstsky soud poptel zasadu, ze odvolaci organ rozhoduje dle stavu
ke dni vydani svého rozhodnuti a nespravné aplikoval § 82 odst.4 spr. f. Domniva
se, ze skuteCnosti, které Glastnik nemohl uplatnit dfive, jsou i ty skutecnosti, které vznikly
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teprve v prubéhu odvolactho fizeni. V pripadé nejasnosti pravniho predpisu se ma zvolit
/ / /e v /7,0 4 . . 4 4 4
takovy vyklad, ktery je ve prospéch adresatu prava, nikoliv spravniho organu.

[8]  Méstsky soud odkazal na nepiiléhavou judikaturu. Jeho rozhodnuti je dokonce
v rozporu s rozsudkem NSS z 3. 3. 2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43, kde je uvedeno, ze pro
odvolaci organ je rozhodny skutkovy stav v dobé jeho rozhodovani.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila, pouze uvedla, ze stézovatelce jiz bylo
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vydano povoleni k prechodnému pobytu na zakladé jiné zadosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Kasa¢ni soud povazuje nejprve za vhodné strucné shrnout prubéh spravniho fizeni.
Po podani zadosti vyzvalo Ministerstvo vnitra jako organ prvniho stupné stézovatelku
k odstranéni vad podani. Stézovatelka neodstranila vadu spocivajici v nedolozeni dokladu
o pobytu obcana EU na Gzemi. Ministerstvo nasledné zadost zamitlo bez vécného
posouzeni. Po rozhodnuti organu prvniho stupné ziskal stéZzovateléin manzel potvrzeni
o pfechodném pobytu na Uzemi. Novou skutecnost pozadovala stézovatelka zohlednit
v odvolacim fizeni s tim, ze diky ni nemusi dle § 87b odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct doklad o pobytu ob¢ana EU na tzemi predloZit. Zalovany tuto skuteénost
s odkazem na § 82 odst. 4 spr. . nezohlednil.
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[12] Jak plyne z popisu spravniho fizeni, organ prvniho stupné se véci meritorné
nezabyval. Vyrokem svého rozhodnuti zidost sice zamitl, coz je typicky projev
rozhodnuti z vécnych divodd, ale v projednavané véci tomu tak neni. Zamitnuti zadosti
pro nedolozeni nalezitosti plyne z § 87e odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizincd. Ve
skuteénosti se ale jedna o obdobu zastaveni fizeni dle §66 odst.1 pism.c) spr. f.
Rozhodnuti je procesni, nemeritorni povahy a nepfedstavuje tak ani prekazku véci
rozhodnuté (srov. rozsudky NSS z19.10.2011, ¢.j.1As84/2011-137, bod 47,
z 24.11. 2016, ¢.j.9 Azs210/2016-48, bod 28). Do novely zikona o pobytu cizincd
provedené zakonem ¢.222/2017 Sb. Gcinné od 15.8.2017 se navic tizeni o zadostech,
v nichz nebyly odstranény vady, v souladu se spravnim fadem a spravni teorii zastavovalo.

[13] Na Gvod NSS dale predznamenava, ze otazka okamziku rozhodného pro skutkovy
a pravni stav pro rozhodovani spravniho organu a otazka koncentrace fizeni jsou na sobé
relativné nezavislé. Mél-li by odvolaci organ rozhodovat dle skutkového a pravniho stavu
v dobé svého rozhodovani, neznamena to bez dalsiho, ze se neuplati koncentrace tvrzeni
a skute¢nosti.

Skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravaiho orginu

[14] Stézovatelka ma pravdu, Ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni fad sice neobsahuje konkrétni
ustanoveni, které by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva z néj ale implicitné (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 24/2011-79). Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni, které smétuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika,
méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoztejmy a zavedeny
v historii spravniho fizeni (srov. napf. rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu z 20. 10. 1926, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢ 5975/26). V posledni dobé
zopakoval tento nazor NSS napt. v rozsudku z 23. 12. 2021, ¢. j. 4 Azs 33/2020-43, body 22
a23. Jiz vrozsudku z 17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, body 36 a37, kasatni soud
zdaraznil, ze totéz plati i pro rozhodovani odvolacitho spravniho organu. Stejny zavér
uvedl NSS ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 322/2015-43.

[15] Uvedené plati dle judikatury NSS rovnéz pro odvolaci fizeni proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni. V rozsudcich z22.11.2018, ¢.j.7 Azs371/2018-29, az 15.5.2019,
¢.j. 8 Azs 249/2018-57, NSS uvedl, ze na predlozeni dokladd v ramci odvolactho fizeni
po zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni se aplikuje § 82 odst. 4 sp. f. Ten mimo
jiné umoznuje vyjimky z koncentrace ftizeni, respektive predlozeni novych skuteCnosti.
Aniv odvolacim fizeni proti nemeritornimu rozhodnuti o zastaveni fizeni tedy neni
rozhodny stav v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti.

[16] NSS je znam jeho rozsudek 29.8.2016, ¢.j.7 Azs 99/2016-36. V ném vsak INSS
nezastava opacny nazor, protoze v bodé 25 svého odivodnéni uvedl, Ze listiny predlozené
az v prubéhu odvolaciho tizeni nelze povazovat za nové dikazy podle § 82 odst. 4 spr. 1.,
nebot je stézovatel mohl a mél predlozit v fizeni v prvnim stupni. Vétou, ze zalovany ,na
zakladé podaného odvolini prezkoumdval postup a rozhodnuti ministerstva, tj. vychdzel ze
skutkového a pravnibo stavu v dobé vydini napadeného wusneseni o zastaveni rizeni tak
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neaproboval nazor - ktery v projednavané véci zastava méstsky soud - ze rozhodujici je
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skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani organu prvntho stupné, nybrz pouze uvedl, ze
v této konkrétni véci rozhodoval organ druhého stupné dle skutkového stavu, ktery se od
rozhodovani organu prvni stupné nezménil. A to pravé pro neptipustnost novych
skutecnosti.

[17]  Stézovatelka ma rovnéz pravdu v tom, ze odkaz méstskeho soudu na rozsudek NSS
¢.j. 1 As24/2011-79 neni pfipadny. Predmétem sporu zde byla otazka, zda se ma
posuzovat naplnéni zakonnych podminek k okamziku podani zadosti o povoleni k pobytu
nebo k okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Rozsudek nepodporuje nazor méstského
soudu, dokonce z bodt 26 a 27 vyplyva opacny zavér.

[18] Prestoze je prvai kasacni namitka divodna, rozsudek méstského soudu obstoj,
protoze namitka tykajici se nespravné aplikace § 82 odst. 4 spr. t. jiz divodna neni.

Nova skute¢nost v odvolacim Fizeni

[19] Formalni zamitavy vyrok ve véci nedolozeni zakonem pozadovany doklada
k zadosti o prechodny pobyt nic neméni na faktické povaze spravniho rozhodnuti, a proto
je na véc aplikovatelna judikatura NSS tykajici se zastaveni fizeni a dolozeni nalezitosti
zadosti v odvolacim fizeni v cizineckych vécech. V rozsudcich ¢.j.7 Azs371/2018-29
aC.j. 8 Azs 249/2018-57 NSS uvedl, Ze na predlozeni dokladi v ramci odvolactho fizeni
o zadosti o pobytové opravnéni se koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spr. t. aplikuje.

[20]  Stézovatelka ma pravdu, ze novymi skutecnostmi, které ma odvolaci organ dle § 82
odst. 4 spr. . zohlednit, jsou obecné i skutecnosti vzniklé po rozhodnuti organu prvniho
stupné (rozsudek NSS ¢.j. 1 As24/2011-79, bod 26). Nelze tak souhlasit s méstskym
soudem, ze must jit o skutecnosti nastalé jiz pred rozhodnutim organu prvniho stupné.

[21] Nicmeéné zaroven plati, ze ma jit o skutecnosti, které ulastnik nemohl uplatnit
dfive, atoz objektivnich divodi abez své viny. Nemtze si proto sva tvrzeni (i
skute¢nosti ,nechavat v zaloze“ do odvolactho fizeni, ani se dovolavat toho, Ze na né
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zapomnél. Jednalo-li by se o podstatné okolnosti, prvnim, kdo by se véci v takovem
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pripadé skutecné meritorné zabyval, by byl odvolaci organ, coz odporuje zasadé
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Pravé § 82 odst. 4 spr. f. ma zajistit, aby meritorni
posouzeni véci probihalo primarné pred spravnim organem prvniho stupné.

[22] Zadatel nemtZe predkladat a? v odvolacim ¥zeni nileZitosti zadosti, které maji
dokladat urcitou skutecnost, s tim, Ze si je opattil az pozdéji. K tomu mu slouzi lhiita pro
odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spr. . V projednavané véci si manzel stézovatelky
pozadal o potvrzeni o prechodném pobytu 4. 6. 2021, pfi¢emz rozhodnuti organu prvniho
stupné je z 20. 5. 2021 a stézovatelce bylo doruceno 24. 5. 2021. Neexistovala tu objektivni
prekazka, pro¢ nemohl manzel stézovatelky o doklad pozadat dfive a stézovatelka ani nic
takového netvrdi. Nejedna se tedy o pripustnou novou skuteénost ve smyslu § 82 odst. 4
spr. f., kterou stézovatelka nemohla objektivné uplatnit dfive. Jedna se zde o subjektivni
necinnost. Ta neni zpusobila predstavovat vyjimku ze zakonné koncentrace fizeni. Ackoliv
skutednost nastala pozdéji, jeji nacasovani nebylo mimo sféru vlivu stézovatelky, nenastala
samovolné béhem udalosti, ani se nejedna o dfive existujici skutecnost, o které se
stézovatelka dozvédéla az po vydani prvostuptiového rozhodnuti.
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[23] 'V fizeni o zadosti navic lezi povinnost aktivné jednat predné na zadateli, nikoliv
na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (napt. rozsudky z 12. 3.
2015, ¢.3. 9 Azs 12/2015-38, z 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, z 15. 11. 2017,
¢.j. 8 Azs 111/2017 36, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57). Je predev$im na zadateli, aby shromazdil
a predlozil spravnimu organu prvniho stupné potiebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize
tak neulini, svédéi to ojeho nelinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu
soucinnost (rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 249/2018-57).

[24] Vyjimku z koncentrace fizeni je tfeba vykladat v souladu s iéelem zikona. Tim je
ukotvit tézisté spravniho fizeni pred organ prvniho stupné. NSS prolomeni zasady
koncentrace tizeni pfi zastaveni rizeni pripousti pouze ve vyjimeénych pfipadech, které se
tykaji prav zarufenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (napf.
rozsudky  NSS  z16.3.2021, ¢.j.3 Azs 4/2020-41, bod 23, az3.8.2021,
¢.j. 10 Azs 218/2021-44, bod 14). Situace stézovatelky je ale zcela odlisna.

[25] Vyklad, ktery by umoznioval vyuzit vyjimku z koncentrace tizeni pro doplnéni
nalezitosti zadosti pres necinnost zadatele by navic odporoval zasadé dvojinstancnosti
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spravniho fizeni. Zavér NSS neni neprimérené tvrdy vucéi zadatelim, ktefi nepredlozi
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nalezitosti zadosti. Jde o vadu zadosti, aackoliv spravni organ zadost zamita, nejde
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z davodt uvedenych vyse o meritorni projednani véci anevznika tak prekazka véci
rozhodnuté. Ostatné dle tvrzeni zalované stézovatelce bylo k jeji pozdéjsi zadosti povoleni
k prechodnému pobytu vydano.

[26] Na posouzeni véci nic neméni ani stézovatelkou prfipominana zasada
v pochybnostech mirnéji. NSS nema o smyslu, Gcelu, ani vykladu § 82 odst. 4 spr. f.
pochybnost.

[27]  NSS neptrehlédl, ze od 2. 8. 2021, tedy v dobé rozhodovani zalované, novela zikona
o pobytu cizinci provedena zakonem ¢.274/2021 Sb. (dale ,novela®) zménila mimo jiné
§ 87b anahradila potvrzeni o prechodném pobytu dle § 87a zikona o pobytu cizinct
osvédéenim o registraci. Z prechodnych ustanoveni novely (¢l. II bod 2) plyne, ze zadosti
a jina podani podle Casti prvni hlavy IVa zakona ¢. 326/1999 Sb. podané prede dnem nabyti
Géinnosti  tohoto zdkona, o nichz nebylo do dne nabyti dlinnosti tohoto zikona
pravomocné rozhodnuto, Ministerstvo vnitra posoudi podle zakona ¢.326/1999 Sb., ve
znéni U¢inném prede dnem nabyti c¢innosti tohoto zakona; pokud ma Ministerstvo vnitra
na zakladé zadosti nebo podani podanych podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona, vydat novy doklad podle zikona
¢. 326/1999 Sb., postupuje pfi vydani dokladu podle zakona ¢.326/1999 Sb., ve znéni

(¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

[28] Ministerstvo vydava rodinnému prislusnikovi obcana EU povoleni k prechodnému
pobytu az na vyjimky (na projednivanou véc nedopadajici) formou pobytové karty dle
§ 87b odst. 4 zakona o pobytu cizincG. Pobytova karta je dle §870 téhoz zikona
dokladem, a ma se tedy postupovat dle pravni dGpravy ve znéni novely. Novela ale na
situaci stézovatelky nic nezménila. Stézovatelka je a byla povinna k zadosti predlozit
doklad nebo jeji manzel musel mit osvédCeni o registraci, respektive potvrzeni
o prechodném pobytu. Dle ¢l II. bodu 6 novely se potvrzeni o prechodném pobytu na
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Uzemi vydané prede dnem nabyti GCinnosti novely povazuje za osvédCeni o registraci.
Z uvedeného tedy plyne, Ze tato novela nema na nyni projednavanou véc zadny dopad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasaéni stiznost zamitl.

[30] O nahradé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud dle §60 odst. 1
v Ve / v vV v v/ 7/ v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto nema pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované, byt méla ve véci plny uspéch, zadné naklady rizeni nad

ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



