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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. C., zastoupen Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horikové 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.1.2023, ¢.j. OAM-863/ZA-ZA11-ZA16-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu vBrné zedne 31.5.2023,
¢.j. 22 Az 11/2023 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Piibéh Zalobce dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by byl v zemi ptvodu pronasledovan
nebo mu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna Gjma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Uvedl, ze zalobce v prubéhu fizeni o zadosti nezminil,
ze by se ve vlasti obaval probléemu souvisejicich s kurdskym pavodem. Naopak vyslovné
poprel, ze by byl politicky ¢i nabozensky aktivni. Pouhé sympatizovani se stranou HDP
(Lidové demokratickou stranou) neni pfitom politickou aktivitou podle zakona o azylu.
Samotna prislusnost ke kurdskému etniku také neni bez dalsiho azylové relevantnim
divodem a nesnaze, které Kurdové v Turecku zazivaji, podle ustalené judikatury nedosahuji
intenzity pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
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téhoz zakona. Stézovatel sam uvedl, ze z vlasti vycestoval z ekonomickych davodu a jako
jediny diavod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze chce zit v Evropé. Ve vztahu
k humanitarnimu azylu nebo doplinkové ochrané zalobce zadné relevantni tvrzeni nevznesl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4] Stézovatel zopakoval, Ze o mezinarodni ochranu zada zduvodu, zeje Kurd.
Na Kurdy se v Turecku nahlizi jako na osoby tfeti kategorie. Nejedna se o pouhé tstrky
nebo nesvary mezi Kurdy a Turky, ale Kurdové jsou vykresleni jako nepratele Turecka,
a tak nejsou jeho rovnocennymi a plnohodnotnymi obyvateli.

[5]  Stézovatel cituje usneseni Evropského parlamentu o zpravé Komise o Turecku za rok
2021 ze dne 7.6.2022, které poukazuje na porusovani lidskych prav nékterych skupin
obyvatel. Politickeé strané hajici prava Kurdd HDP hrozi zruseni, clenové a pfiznivei jsou
trestné stithani a omezovani na svobodé.

[6] Pokud jsou Kurdové vesvé domovské zemi ponizovanou a diskriminovanou
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mensinou, dochazi k poruseni jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Stézovatel neni
povinen urdit, podle kterého ustanoveni mu ma zalovany udélit mezinarodni ochranu.
Pokud zalovany anisoud neshledali zadny davod pro udéleni doplikové ochrany,
nehodnotili stézovateliv azylovy prfibéh ve svétle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Oba zatizili sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[71  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu jsou v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu
aspravni rozhodnuti a ztotoznil ses rozsudkem krajského soudu. V prvé fadé uvedl,
ze kasalni stiznost je podana opozdéné, rozsudek méstského soudu byl stézovateli doruden
7.6.2023 aten podal kasalni stiznost dne 28.6.2023. Stézovatel broji prevazné
proti rozhodnuti spravniho organu, neuvadi Zadnou vécnou argumentaci ani pravni Gvahy,
které by zpochybniovaly zavéry krajského soudu, ani nevymezuje diivody pro ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost proto navrhl odmitnout pro neptijatelnost
nebo zamitnout jako neddvodnou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna abyla podina v zakonné lhité (dne
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20. 6. 2023). Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepftijatelnosti
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a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
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26. 4.2006, C.j.1Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS., vnémz vymezil podminky,
za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak zadna
z téchto podminek neni splnéna.

[9]  Pokud jde o tvrzenou diskriminaci kurdské mensiny (a to jak ve vztahu k moznosti
udéleni azylu i1 dopliikové ochrany) stézovatel nijak nevyvraci argumenty krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné odkazuje na judikaturu tykajici se situace kurdské
mensiny v Turecku, stejné jako to ucinil jiz krajsky soud. Z ni plyne, ze Kurdové v Turecku
sice Celi vyznamnym nesnazim, ty vsSak obecné abez dalstho nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
oazylu (srov. napt. usneseni ze dne 18.1.2023, ¢.j. 10 Azs246/2022-37). Azylové
relevantni mohou byt typicky az opodstatnéné obavy politicky aktivnich ¢lent kurdské
mensiny ¢i Ucastniku pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. napt. usneseni ze dne 14. 12. 2022,
C.j. 2 Azs 48/2022 - 35, rozsudek ze dne 27.10.2020, ¢.j. 10 Azs 235/2020 - 35, usnesenti
ze dne 29.9.2022, ¢.j.1 Azs180/2022-3, zedne 16.2.2023, ¢.j.7 Azs 314/2022 - 34,
Cizedne 2.3.2023, ¢.j.1 Azs256/2022-29), kterym stézovatel neni. Ani tvrzeni,
ze Kurdové nejsou v Turecku rovni ostatnim obyvatelim samo o sobé neni duvodem
k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[10] Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek také spliuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[11] Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[12] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gspény, proto nema pravo nanahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému 2idné niklady
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd tizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023
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Ivo Pospisil
predseda senatu



