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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobcu: a) F. K. ab) S. K., zastoupeni
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. MV-167915-4/SO-2022  al.j. MV-167959-4/SO-2022, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2023,
C.j. 31 A 34/2022-56,

takto:

I.  Kasatni stiznosti se priznava odkladny cinek spocivajici v tom,
ze az do skondenti tizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2023, ¢.j.31 A 34/2022-56, arozhodnuti
zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MV-167915-4/S0O-2022

a ¢ j. MV-167959-4/SO-2022.

II. Zalobcimse uklada zaplatit ve lhité 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni
A% M
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného Géinku

[1] Napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradei Kralove zalobu
proti rozhodnutim zalované ve véci zamitnuti zadosti zalobct o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé) kasacni
stiznost, sniz spojili navrh naptiznani odkladného G¢inku. Navrh oduvodnuji
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nepfimérenym zasahem do jejich zivota a zivota jejich déti v ptipadé neptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i vV / Nee/ / 4 > / i 4 v 4
ucinku kasaéni stiznosti. Stézovatelé ziji na izemi Ceské republiky vice nez patnact let,
tedy podstatnou ¢ast svého zivota. Za tuto dobu si zde vytvorili mimoradné vazby a plné
se integrovali. Na izemi CR vychovali étyfi déti, z nichz jedno je Ceskym statnim obcanem
(R. K., nar. \X). Paté (J. K., nar.) se pak narodilo jiz na izemi CR. Se vSemi détmi ziji
v 4 v / 4 v 4 4 M i 4
v soucasné dobé (a po celou dobu pobytu na tzemi) ve spole¢né domacnosti, v rodinném
domé v Rychnové nad Knéznou. Rodina je tak zvykla zit pohromadé a jeji ¢lenové jsou
na sebe vyrazné citové vazani. Stézovatel a) natzemi CR nékolik let podnikal
i / M 4 4 v / v v . /7 vV / M v/
v gastronomickém sektoru. V podnikani v soucasné dobé pokracuje zminény nejstar$i syn
R., jeho podnikani je zdrojem obzivy pro celou rodinu a stézovatel a) mu v ném vypomaha.
Dcera B. K. (nar. X) studuje na Obchodni akademii v Hradci Kralové. Nezletila dcera H. K.
(nar. X) studuje Stredni zemeédélskou skolu v Kostelci nad Orlici. Stézovatelé povazuji
za svou povinnost dcery ve studijnich aktivitach podporovat v podobé poskytovani péce
4 4
a zazemi.

[3]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovateli dospél k zavéru, zejsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent s § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] Podle § 107 s.t.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uclinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele ptiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2
s. I. s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
4 / .. 4 ’ 4 4 4 vV
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
v v V. V7 /- Vo . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi uymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

7 Odkladny Géinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé

Ikladny ' y pro 0]
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného #Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelim Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatell oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni, zavislé na osobach stézovatelu a jejich konkrétni situaci. Ma-li byt
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navrh na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Gspés$ny, musi stézovatelé tvrdit
a osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani
V1 4 /. oV 4 4 i /4 A vV o v
utrpéeli. Takova 0jma muze mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatelt (napr.
dlouhodobé odloudeni od blizkych ptibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota
(bude se jednat o plné integrovaného cizince zijictho dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiz
v zemi puvodu postrada jakékoliv zdzemi), povahu zdsadnich zdravotnich davoda (napt.
/ /4 4 A% 4 4 M Ve I Ve 4 i o ..
vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi ptvodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych duvodt (napt. ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
o M M 4 M v 7 M /v i M o vV Vv /
v disledku odjezdu spojena s existen¢nimi obtizemi v zemi ptivodu nebo tézky nedostatek
prostredku pro navrat v pripadé dspéchu kasa¢ni stiznosti). Rozhodné okolnosti vSak musi
VvV 4 M 4 v M / Vev 4 o Ve
stézovatelé nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patfi¢nym zptsobem dolozit.

[91  Povinnost tvrdit vznik Gjmy stézovatel naplni zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pripadu. Stézovatelé tak v nyni posuzované véci ucinili popisem
skutkovych okolnosti tykajicich se jejich rodinného a soukromého zivota, které vyplyvaji
také ze spravniho spisu.

[10] V projednavaném pripadé by vykonatelnost napadeného rozhodnuti a rozsudku
pro stézovatele znamenala praktickou nutnost odcestovat z Gzemi. Stézovatelé pritom
/ 7 A / 7V v_/ VeV v - . . v X v %
na uzemi CR vychovavaji pét déti, pfi¢emz jedno z nich je obéanem CR a dvé zde studuji
stredni $kolu. Rodina zije pohromadé a ma zde silné vazby vytvorené v pribéhu dlouhych
let pobytu natzemi. Vzhledem ktémto skutednostem by vykonatelnost napadeného
rozhodnuti arozsudku zcela jisté predstavovala Ujmu ve formé dotéeni prava
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na respektovani soukromého a rodinného zivota, a to nejen stézovately, ale i jejich déti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla
stézovatelum vzniknout neptiznanim odkladného tuclinku, a{$jmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni Gcinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Zasah do prav stézovatela by byl v pfipadé neptiznani odkladného ucinku podstatny,
naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného Gcinku mélo zpusobit jakoukoliv
/ . b / 4 4 /. Ve 4 4 4 / Ve M v

ymu jinym osobam. Prvni kritérium priznani odkladného aéinku je proto splnéno.

[12] Pokud jde o mozny rozpor sdilezitym vefejnym zajmem, je treba poméfovat
intenzitu hroziciho zasahu do prav svéddicich stézovatelim s intenzitou naruseni verejného
zajmu  (srov. usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). V projednavaném pripadé by priznani
odkladného G¢inku mohlo byt v rozporu s pozadavkem, aby na Gizemi CR pobyvaly osoby
v souladu s pravnimi pfedpisy a tyto neporusovaly. StéZovatelé toti pobyvaji na tzemi CR
bez platného pobytového opravnéni jiz nékolik let atato doba se odlozenim Gcinka
napadeného rozhodnuti a rozsudku dale prodlouzi. Intenzitu naruseni zminéného verejného
zajmu vSak soud vzhledem k predbézné povaze ptiznani odkladného ucinku povazuje
za mirnou. Intenzita Oymy vzniklé stézovateluim neodlozenim pravnich 4éinka rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalované je naopak podstatna, a prevazi tak nad dotéenim
verejného zajmu na respektovani pravnich predpisa upravujicich pobyt cizinct na Gzemi. Je
proto splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.
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[13] Z téchto duvodli Nejvyssi spravni soud stézovatelim vyhovél a vyrokem L. tohoto
usnesenti jejich kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Gcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
s. . s. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2023, C.j. 31 A 34/2022-56, a rozhodnuti zalované
ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MV-167915-4/SO-2022 a ¢. j. MV-167959-4/SO-2022.

[14] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného 4¢inku nebyly
divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. . s.).

[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného ulinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelé nespadaji mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢. I tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek pro jednoho stézovatele ¢ini 1 000 K¢. Soudni
poplatek v celkové vysi 2 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném
misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej stézovatelé zaslou zpét
Nejvyssimu  spravnimu  soudu), pripadné v hotovosti na pokladné soudu anebo
bezhotovostné prevodem na ucet Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010510623.

[16] Nazavér Nejvyssi spravni soud dodava, Zze zusneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



