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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Sikeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: Vodtanska
driibez, a. s., se sidlem Radomilickd 886, Vodiiany, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1, zastoupeny JUDr. Bec.
Petrem Kadlecem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.10.2021, ¢&.j. MPO 614928/21/61500, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 120/2021-
175, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznostise zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti dotace. Zalobkyné se branila u
méstského soudu a uspéla. Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Ackoli zalovany zdUraznil, ze pro véc je urcujici posouzeni mozného stretu
zajmu Ing. A. B., touto otazkou se vibec nezajimal. Pouze odkazal na vysledek auditu
provedeného Evropskou komisi, podle kterého je zfejmé, ze poskytnuta dotace by nebyla
proplacena z unijnich fondt, a musela by byt ve vysledku vyplacena ze statniho rozpoctu
Ceské republiky, s c¢imz dotacni podminky nepocitaji. Tento duvod zamitnuti zadosti
(chybéjici zdroj financovani dotace) oznacil méstsky soud za obecné pripustny, ovSem pouze
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pokud by existoval definitivni a pravné zavazny dokument, ktery by uzaviral, ze ke stfetu
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zajmu doslo a ze EU neproplati zadné dota¢ni prosttedky zasazené stretem zajmu. Zalovany
mél reagovat na vyhrady zalobkyné proti zavérim auditu a zabyvat se otazkou stretu zajma.

[2]  Zalovany (stézovatel) se nyni proti rozsudku méstského soudu brani kasacni stiznostt,
se kterou spojil i navrh na priznani odkladného uéinku. V odtivodnéni navrhu uvadi, ze nyni
4 / 7 Voo v v/ . . ,
musi vydat nové rozhodnuti a nevylucuje, ze zadosti o dotaci vzhledem k napadenému
rozsudku vyhovi. Nachazi se vSak v pravni nejistoté, zda vydanim nového rozhodnuti o
v/ Vv v o 4 4 o v /4 4 v/ 4 v 7 /v i
zadosti zalobkyné nezpusobi odpadnuti davodu pro pokrac¢ovani v tizeni o kasacni stiznosti.
Odkazuje na nejednotnost judikatury NSS v této otazce a také na jeji predlozeni k posouzeni

rozsifenému senatu usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 8 Azs 172/2020-56.
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[3] Pokud NSS rozsudek méstského soudu zrusi, ,obzivne® pavodni rozhodnuti, které
bude snovym rozhodnutim v obsahovém rozporu. Konkurenci obzivlého a nového
rozhodnuti nelze vyfesit prostfednictvim prezkumného fizeni nebo obnovy fizeni podle
spravniho radu, protoze tato rizeni vylucuje § 14q zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Vyjimka pro
prezkumné fizeni se uplatni pouze ve prospéch zadatele. Muze tak nastat procesné
netesitelna situace rozporna se zasadou ne bis in idem. To by také znemoznilo zpétné
vymozeni vyplacené dotace. Stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, podle kterého hrozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zavéry tohoto usneseni vsak nelze vzhledem ke
specifickym okolnostem tohoto pfipadu aplikovat bez dal$iho.

[4]  Stézovatel spattuje splnéni predpokladu hrozici zavazné Gjmy v nemoznosti domoci

se zakonnymi prostfedky vraceni dotace. To ohrozuje hned nékolik vetejnych zajma: zajem
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na stabilité vefejnych rozpolta, na hospodarné nakladani s financnimi prostredky, na pravni

jistotu a predvidatelnost postupu spravnich organd. Ptiznani odkladného ulinku nebude
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v rozporu s zadnym vefejnym zajmem. Nebude jim ani dotéen pravni narok zalobkyné,
protoze pravni narok na dotaci neexistuje.

[5]  Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti neni davodny.

[6]  Kasacni stiznosti nema v projednavané véci odkladny uéinek, ktery by vyplyval ze
zakona. NSS ho vsak muze ptiznat, jsou-li spoleéné splnény tfi zakladni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaji pro stézovatele Gjmu; 2) tato Gjma
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je pro stézovatele nepomérné vetsi nez ujma, ktera priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného ucinku neni v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem [§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), ve spojenti
s § 107 s. 1. s.]. Bfemeno tvrzeni a bremeno dtkazni ohledné naplnéni téchto podminek nese
Vv
stézovatel.

[71  Skutkové i pravné obdobnymi navrhy (ve vécech jinych spoleénosti ze skupiny
Agrofert) na ptiznani odkladného tcinku se jiz NSS opakované zabyval (usneseni ze dne
.3.2023, ¢. . 4 Afs 11/2023-59, ze dne 3. 3. 2023, ¢. . 4 Afs 10/2023-39, ze dne 3. 3. 2023,
.j. 4 Afs 9/2023-40, ze dne 14.3.2023, ¢.j.10 Afs 10/2023-46, ze dne 14.3.2023,
1.9 Afs 9/2023-36, ze dne 15.3.2023, ¢.j.10 Afs9/2023-46, ze dne 15.3.2023,
.j.9 Afs 10/2023-84, ze dne 5.4.2023, C.j.4 Afs71/2023-56 a ze dne 19.5.2023,
.j. 8 Afs 42/2023-58). Ve vSech téchto rozhodnutich NSS navrh zalovaného zamitl. Ani
vtéto véci NSS neshledal divod se od drive vyslovenych pravnich zavéra odchylit.
V podrobnostech 1ze proto na uvedena usneseni odkazat. Z tohoto dtvodu NSS také ani
nezasilal navrh k vyjadfeni zalobkyni. Ve vy$e uvedenych sporech spolecnosti skupiny
Agrofert (zastoupenych stejnou zastupkyni jako nyni) méla totiz tato skupina jiz vicekrat
prilezitost se k argumentaci stézovatele vyjadrit.
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[8]  Zalovany mtZe navrhnout pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti ze stejnych
dtivodt jako zalobce (usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS).  Rozsifeny  senat ktomu vjiz citovaném  usneseni
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pokracovani

¢.j. 10 Ads 99/2014-57, doplnil, ze ,,hrozba existence dvou odlismych spravnich rozhodnuti v
téze véci neni sama o sobé ditvodem pro prizndni odkladného iicinku kasacni stiZznosti®, nebot
»0btiZné resitelnd procesni situace neni bezprostvednim obroZenim dileZitého verejného zdajmau.
DodrZeni zdvazného pravnibo ndzoru a v tomto disledku poubd hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize proto
pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat sjmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndani
odkladného ncinku“ (bod 35 cit. usnesent). Pokud by pouha hrozba dvou rozhodnuti byla
divodem pro pfiznani odkladného Géinku, pak by jej bylo nutné priznavat témér ke kazdé
zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil. Priznani odkladného
Uc¢inku bude treba jen ve vyjimecnych pripadech, ve kterych ,odloZeni iicinki rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou diileZitého vereiného zajmu, jehoZ obroZeni bude v
konkrétnim pripadé predstavovat pravé omu nepomérné vétsi jmu, neZ kterd priznanim
odkladného vicinkii vznikne jinym osobim a jeZ nebude v rozporu s jinym vereinym zdjmem*

(bod 27).

[9]  Stézovatel se obava toho, co nastane, pokud NSS rozsudek méstského soudu zrusi
a stézovatel v mezidobi vyda vyhovujici rozhodnuti. V takovém ptipadé by totiz vedle sebe
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existovalo ,obzivlé“ zamitavé rozhodnuti a nové vyhovujici rozhodnuti. Stézovatel ma
pravdu, ze dilezity vetejny zajem by mohl byt ohrozen v pfipadé, ze by byla zalobkyni
Ve ’ a4 "4 4 4 v 4 o
priznana a vyplacena dotace, ktera ji - po fadném vyhodnoceni vSech relevantnich podklada
a spravni aplikaci zakona - pfiznana byt neméla. Dotaci by nebylo mozné vymoci zpét a
tato skuteénost by méla vyznamny negativni vliv na vefejné rozpocty. Nicméné ani
Vev/y v/ v v / 4 vV Vv .. v v 4
v nynéjsim pripadé méstsky soud ve svém rozsudku stézovatele nijak vécné nezavazal, pokud
jde o obsah rozhodnuti o zidosti. Pouze mu ulozil zabyvat se hloubéji nékterymi
skutkovymi aspekty véci. Vyslovné vsak uvedl, ze z jeho rozsudku neplyne, ze by dotace
méla byt zalobkyni ptiznana (bod 39 napadeného rozsudku). Samotny napadeny rozsudek
tedy ke vzniku Gjmy na strané stézovatele (k naruseni verejného zajmu) nevede. K nému by
mohlo dojit az za urcitého procesniho vyvoje, priCemz se v tuto chvili jedna pouze o
hypoteticky scénar. Hypoteticka 4jma dle judikatury NSS neptedstavuje jmu, ktera by
oduvodniovala ptiznani odkladného Géinku (usneseni NSS ze dne 3. 4.2023,
¢.j. 2 As 28/2023-41, bod 11).

[10] Stézovateli lze pfisvédcit, ze rozpoctova pravidla (zejména § 14qodst.2) mu
nevytvari prostor k tomu, aby se mohl vyporadat s procesni situaci, ktera by nastala po
vydani nového rozhodnuti ve spojeni s (moznym) ,obzivnutim®“ prvniho, nyni zruseného
rozhodnuti. Jak uz ale NSS nékolikrat uvedl, sama existence dvou protichtdnych
rozhodnuti neni divodem pro ptiznani odkladného Ulinku. Jiz citované usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 navic nevychazelo ze specifickych skutkovych
okolnosti, ale naopak poskytuje vyklad platny ve verejném pravu obecné (usneseni NSS ze
dne 14. 3. 2023, ¢. . 10 Afs 10/2023-46, bod 8).

[11] Ani to, ze méstsky soud rozsudky ze dne 8.3.2023, ¢.j.9 A 126/2021-146
a¢.j. 9 A 127/2021-152 zamitl zaloby proti rozhodnutim ve skutkové i pravné shodnych
vécech, nemlZe na posouzeni nic zménit. Samotny rozpor mezi rozsudky méstského soudu
nezpusobuje Gjmu na strané stézovatele, kterou by mohlo odvratit ptiznani odkladného
Gcinku. Tuto situaci vyftesi az rozhodnuti NSS ve véci samé.
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[12]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze v dasledku pokradovani v fizeni o zadosti o dotaci
a pripadného nasledného soudniho sporu vzniknou dalsi naklady, jez zatizi statni rozpocet.
Tato yma vsak podle NSS nenapliuje svou zavaznosti pozadavky kladené na Gjmu,
ktera by odavodiovala ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti (usneseni NSS ze dne
7.9.2018, C.j. 4 Azs 249/2018-37, bod 11). Nakonec takova ,4jma“ vznika v dusledku
vedeni kazdého spravniho fizeni.

[13] Ujma stézovateli nehrozi ani kvuli tvrzené pravni nejistoté pti vydani nového
rozhodnuti. Pokud o nékteré otazce existuje v judikature NSS rozpor, tato otazka je

v v v/ 4 V/V / 4 4 v oV 4 i 4 v .
predmétem rizeni u rozsireného senatu a zaroven muze mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci
samé, je namisté rizeni preruSit podle § 48 odst.3 pism. d)s. f.s., jak jiz ostatné NSS
v procesné obdobnych vécech ucinil (napf. usneseni ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 2 Afs 221/2021-
75 aze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs 333/2021-57). V pripadé rozporu v judikature by navic NSS
nemohl jednat bez rozhodnuti rozsiteného senatu podle § 17s. t.s., protoze by vzdy
vyslovil pravni nazor odlisny od nazoru v rozhodnuti NSS jiz vyjadteného. Tvrzena pravni
nejistota stézovatele tedy v podstaté prament z toho, ze si nent jisty, zda NSS dodrzi procesni
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predpisy. I tato skutecnost predstavuje 4jmu pouze hypotetickou, ktera pfiznani odkladného
G¢inku neodtvodruje.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Zze by neptiznanim odkladného Gcinku
vV M M v v v Vv /- v Ve 4 4 / / Ve i

stézovateli vznikla nepomérné vétsi yma, nez by ptiznanim odkladného ucinku vznikla

zalobkyni. Proto NSS navrhu nevyhovel.

[15] Usneseni o neptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti je pouze rozhodnutim

predbézné povahy a nelze na jeho zakladeé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasacni stiznosti
/
samotné.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



