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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: L. M., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 12. 2021, ¢. OAM-906/ZA-ZA11-P15-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2022, ¢j. 4 Az 4/2022-20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl jako zjevné nedtivodnou Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl. Soud se pfedné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze divodem podani
zadosti o mezinarodni ochranu byly ekonomické divody (zalobce potfeboval setrvat na
/ 7 A / v / / / .
Uzemi CR, aby mohl dale pracovat a vydélat penize na postaveni nového domu v zemi
puvodu). Zalobce soucasné v zemi pavodu nemél zadné problémy. I podle méstského soudu
tedy zalobce ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu neuvedl skutecnosti svédéici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu a jeho zadost byla podana pouze z ekonomickych
divodu. K namitkam zalobce dovolavajicim se udéleni humanitarniho azylu méstsky soud
4 v 4 4 v \4 v/ v o
poukazal na § 16 odst. 3 vétu prvni zakona o azylu, podle néhoz se v tomto ptipadé dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu neposuzuji. Touto otazkou se proto nemohl zabyvat ani
v / / v / \4 4 4 4 v/ 4 M 4 v

méstsky soud. Pro Gplnost méstsky soud dodal, ze Zalobce ve spravnim fizeni ani neuvadél,
ze by jeho ekonomické pomeéry byly jakkoli extrémni ¢i mimoradné tizive. Zalobni tvrzeni
o tom, ze mél toliko stodolarovy prijem, ktery nestacil na pokryti zakladnich zivotnich
potfeb rodiny, ze byl v extrémni a bezvychodneé situaci a byl z divodu své chudoby ohrozen
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na zivoté, jsou zcela nova. V fizeni o mezinarodni ochrané zalobce zadna takova tvrzeni
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zalobce neuvadél, a¢ jisté mohl. Vyjimka, kdy je soud povinen k ex nunc prezkumu dle ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o
spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, se proto
neuplatni, protoze se podle zavéra rozsudku NSS z 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32,
nevztahuje na skute¢nosti, které mohl zalobce v predchozim rizeni sdélit spravaimu organu.
Za divodnou méstsky soud nepovazoval ani namitku tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ohledné ekonomické situace v zemi pavodu, specificky v regionu Andizan.
Teprve na zakladé zadatelovych tvrzeni zjistuje zalovany skutkovy stav v rozsahu moznych
divodu udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz zalobce zadna tvrzeni, ktera by se tykala
nepriznivé, ¢i jinak mimoradné ekonomické situace v zemi ptuvodu ve spravnim fizeni
neuvedl a nepoukazoval na tizivou ¢ dokonce netnosnou situaci v domovském state,
zalovany nepochybil, pokud se hospodarskou situaci v zemi pavodu nezabyval.

[3]  Zalobce (,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatel (az na drobné Gpravy) zopakoval zalobu. Znovu tvrdil, Ze jsou
v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, protoze v zemi ptivodu
dosahoval toliko stodolarového prijmu, ktery nestaci na pokryti zivotnich nakladd jeho
rodiny. Ocitl se proto v bezvychodné a katastrofalni situaci. Dale namitl, ze zalovany
nezjistil nalezité skutkovy stav, pokud nezajistil podklady referujici o ekonomické a
hospodarskeé situaci v zemi ptvodu stézovatele, zejména v regionu Andizan.

[4]  Zalovany navrhl zamitnuti, pripadné odmitnuti kasalni stiznosti.
[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna.

[6] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[7]  Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasatni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen v
kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestrit
a konkrétné sdélit, v cem spattuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského (méstského)
soudu, azkterych konkrétnich divodt zavéry soudu povazuje za nezdkonné, resp.
neprezkoumatelné (usneseni NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9 a rozsudek NSS
z 31. 3. 2023, ¢. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musi vylidit, kterych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢ zavéra se mél
méstsky soud viéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsiteného senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, &j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[8]  Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét,
z jakych diavodu jsou zavéry, které krajsky (méstsky) soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
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nespravne. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
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jakkoliv reflektuje argumentaci krajského (méstského) soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky (méstsky) soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat
setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum
krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7
Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6.
2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za této situace, tj. bez blizsi kasaéni argumentace, neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského
soudu chybne.

[9]  Vyse uvedené kasaéni namitky proto nelze projednat, nebot nesméruji proti

rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou témér doslovnym zopakovanim zalobnich

bodt, na které méstsky soud zareagoval srozumitelnou argumentaci a v jejich opakovani

nelze spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti

zavérum meéstského soudu. Jsou tak nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji
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o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[10] Vzhledem ktomu, ze stézovatel z vyse uvedenych duvoda v kasaéni stiznosti
M .. v/ v 7/ 4 M M vVv/ 4 4 v / v
neuplatnil ani jednu pripustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je nepripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120
v 4 v
s.f.s.a§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[11] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. t. s., podle nichz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 30. srpna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



