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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: Competitive Edge
Adpvisors s. r. 0., Kaprova 42/14, Praha 1 - Staré Mésto, zast. advokatem JUDr. Janem
Vondrackem, Revolucni 762/13, Praha 1 - Staré Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2021,
¢j. 10680/21/5300-22444-704601, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 17 Af 10/2021-75,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci jde o narok na odpocet DPH z prijatych reklamnich sluzeb v situaci,
kdy danovy subjekt neprokazal, od koho plnéni ptijal. NSS se zde vénuje raznym procesnim
souvislostem zahajeni danové kontroly: od prava na pravni pomoc a povinnost dariovych
organt jednat se zastupcem dariového subjektu, pfes povinnost obstarat si souhlas statniho
zastupce, je-li jednatel danoveho subjektu ve vazebni véznici, az po poucovaci povinnost

4 v i / A4 4 M 4 Ve / 4 v/ 4 /v
spravce dané a spisovy poradek ve vedeni spisu organem ¢innym v trestnim rizeni. NSS téz
struné shrne prenos bremene tvrzeni a dikazniho bfemene v této véci.

L. Popis véci
[2]  Na pocatku roku 2017 vznikly danovym organim pochybnosti ohledné naroku

zalobkyné (v rizeni pred NSS stéZovatelky) na odpocet DPH z ptijatych reklamnich plnéni.
Protoze hrozilo uplynuti lhity pro stanoveni dané, musely danové organy jednat rychle.
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Financni 0rad pro Olomoucky kraj (vybrany spravce dané) zahajil dafiovou kontrolu pfimo
s jednatelem stézovatelky, ktery byl v tu dobu v olomoucké vazebni véznici. Na zakladé
dokazovani dospél vybrany spravce dané k zavéru, ze stézovatelka neprijala tvrzena
zdanitelna plnéni (reklamni sluzby) od spolecnosti ji uvedenych. Neméla tedy narok na

odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[3]  Na zakladé vysledku danové kontroly pak Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu
(spravce dané) domeéfil stézovatelce dodateénymi platebnimi vyméry DPH za prvni ¢tvrtleti
roku 2014 témért 5 mil. korun a za druhé ¢tvrtleti roku 2014 vice nez 5 mil. korun; soudasné

/v i 4 vV M 4 / V. o v / v
téz stanovil penale. Stézovatelka se proti platebnim vymérim odvolala, zalovany vsak
odvolani zamitl a potvrdil obé rozhodnuti.

[4] Proti rozhodnuti zalované se stézovatelka branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Podle méstského soudu byla danova kontrola zahijena radné, nebot
stézovatelka si v plné moci vyslovné vyhradila, ze bude sama Cinit veskeré tkony souvisejici
sdafovym fizenim. Navic stézovatelka na pritomnosti svého zastupce netrvala. Je-li
pochybnost o existenci plné moci, mize se spravce dané obratit pfimo na zmocnitele.
Meéstsky soud nesdilel nazor, ze poucovaci povinnost je splnéna jen tehdy, pokud jeji adresat
plné porozumi obsahu pouceni. Naopak, podstatou poucovaci povinnosti je jen predat
informace o pravech a povinnostech. Uvahy o moZné manipulaci s diikazy z trestniho spisu
jsou Cisté spekulativni. Stézovatelka k tomu nenabidla zadné argumenty ani dikazy.
Danovym organum se podafilo zpochybnit tvrzené dodavatele reklamniho plnéni. Bylo tedy
na stézovatelce, aby prokazala opak.

[5] Az ptijednani pred soudem (a v reakci na vyzvu méstského soudu, ktery reagoval na
posun v judikature ohledné odpoctd DPH v rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20,
Kemwater ProChemie, adal stézovatelce prilezitost uplatnit nova tvrzeni) stézovatelka
uvedla, ze existuji indicie o jiném nez deklarovaném dodavateli. Dodavatelem mohla byt
spole¢nost E-MOTION, s. r.o0., coz dle stézovatelky vyplyva ztrestnitho spisu. Dle
v , . v vV /. [ . / vV
méstského soudu jsou vsak stézovatelkou tvrzené indicie jen obecné a stézovatelka se
k témto skute¢nostem stavi odtazité (dokonce vyslovné uvadi, ze nemutze potvrdit jejich
. Vo v 4 M /4 b4 . vV
pravdivost, coz je dle méstskeho soudu pochopitelné, nebot by to pro jednatele stézovatelky
znamenalo ptiznat Géast na dafiovém podvodu, ¢imz by byl navic dan jiny divod pro
odepteni odpoctu DPH). Proto méstsky soud ani pres toto tvrzeni nemusel véc zrusit a vratit
ji zalovanému k dal$imu fizeni. Navrzené vyslechy svédkd pak byly dle méstského soudu
nadbytecné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, a to z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V ni podrobné formuluje kasa¢ni namitky a namita
vicero pochybeni méstského soudu. Obsahle kritizuje zptisob, jakym vybrany spravce dané
zahajil dariovou kontrolu. Spravce jednal pfimo s jednatelem stézovatelky, byt jednatel udélil
plnou moc spole¢nosti DANE CZ s. r. 0. Spravce si ani nezajistil souhlas od statniho
zastupce, radné nepoudil stézovatelku o jejich pravech a povinnostech (pouceni jednatel
nerozumél) a nedodrzel pti zahajeni datiové kontroly § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. Souhrn téchto pochybeni vede k nezakonnosti datiové kontroly jako celku.
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V této souvislosti stézovatelka tvrdi, ze pokud dariova kontrola nebyla zahajena radné,

nemohla se ani prerusit prekluzivni lhuta pro stanoveni (doméreni) dané. Vybrany spravce

dané Udajné zahajil dafiovou kontrolu ryze formalné a Glelové, jen aby tuto lhitu prerusil.

Dale stézovatelka namita, ze listinné dikazy opatfené od organu ¢innych v trestnim fizeni

jsou nepouzitelné, nebot zapeleténi spisu bylo poruseno a s listinami mohl kdokoli volné

nakladat. Zavér o nepfijeti reklamnich plnéni nema oporu ve spisech nebo je snimi

v v vV Ve 4 4 / o v o

v rozporu. A konecné stézovateléiny navrhy na provedeni vyslecha svédku nebyly

nadbytecné. Mély totiz napevno postavit, zda neni vylouc¢ena mozna manipulace s trestnim
. . / Ve v v oV / / R ’

spisem, zda jsou vypovedi svédkyn vérohodné a zda skutkovy stav véci je Gplny.

[71  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu, na jednotlivé kasa¢ni namitky
reagoval odkazem na prislusné odstavce rozsudku a zopakoval jejich podstatu. Navrhl
zamitnout kasaéni stiznost.

III. Pravni hodnoceni

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] NSS se v reakci na konkrétni argumentaci v kasaéni stiznosti bude nejprve zabyvat
ruznymi procesnimi otazkami pfi zahajeni danove kontroly [¢ast ITLA. nize, kasaéni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Nasledné se vyjadii k otazce pouzitelnosti dikaza
ziskanych z trestniho tizeni [IILB., § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. Ve zbytku se vyporada
s ostatnimi kasa¢nimi namitkami vCetné samotné otazky, zda stézovatelka prokazala prijeti
reklamnich plnéni od tvrzenych dodavatelt [III.C., § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

L. A. K zahdjeni dariové kontroly a souvisejicim procesnim otdzkim

[11]  Tato ¢ast rozsudku pojednava o procesnich otazkach, které Gzce souvisi se zahdajenim
darové kontroly. NSS posoudi, jestli vybrany spravce dané neporusil svym postupem pravo
na pravni pomoc, pokud i ptes udélenou plnou moc jednal pfimo s jednatelem stézovatelky.
NSS vénuje pozornost rovnéz poucovaci povinnosti pfi zahajeni dariové kontroly. Protoze
jednatel vykonaval vazbu ve vazebni véznici, odpovi NSS také na otazku, zda k zahajeni
danové kontroly bylo tfeba souhlasu statniho zastupce.

OLA.1. Vybrany spravce dané mohl v dané situaci jednat primo s jednatelem stéZovatelky
a zahdjit tak dariovou kontrolu

[12]  Stézovatelka obsahle namitd poruseni prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod). Vybrany spravce dané dajné nerespektoval jeji zastoupeni

spole¢nosti DANE CZ s.r. 0. (plnd moc ze dne 24. 3.2017) a zah4jil datiovou kontrolu
ptimo s jednatelem, tedy bez pfitomnosti zastupce. Podle stézovatelky se jedna o natolik
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zasadni pochybeni, ze spolecné s dalsimi nedostatky nedoslo k fadnému zahajeni danové
kontroly.

[13] Stézovatelka ma pravo na pravni pomoc. Ma pravo, aby se v fizeni pred organy
verejné spravy nechala zastoupit ¢i vyuzila odborné pomoci od osoby znalé prava (rozsudek
ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS). Za timto uéelem muze takové
osobé (zmocnénci) udélit plnou moc, aby jejim jménem a na jeji Gcet jednala. To ovsem
neznamena, ze zastoupena osoba (zmocnitel) nemuze sama vabec jednat (shodné Novakova,
P. Komentar k § 28. in: Lichnovsky, O. et al. Dariovy 74d. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 136). Spravce dané si nemuze svévolné vynucovat primé jednani s dafiovym subjektem
(rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 2/2010-51, ¢. 2086/2010 Sb. NSS). Bez osobni Gcasti
zastupce smi jednat primo s danovym subjektem jen v nezbyrmyjch ptipadech (§ 25 odst. 2
danoveho radu). V této véci vybrany spravce dané ovSem podle § 25 odst. 2 danového radu
nepostupoval.

[14] NSS predné poukazuje na zvlasini formulaci zastupc¢iho opravnéni ve sporné plné
i / v M vV M 4 Ve M v YA / N 7/
moci, ze které plyne, ze si stézovatelka vyhradila pravo Cinit veskeré stkony vlastnim jménem.
Stézovatelka se neomezila jen na Gkony spojené s podanim fadného danového tvrzeni. Jeji
/ Ve V/ v M v / v/ 4
vyhrada byla mnohem sir$i; vztahovala se na vse, co mohlo souviset s dafiovym fizenim
vcetné danoveé kontroly (srov. k tomu bod 33 rozhodnuti zalovaného). Bylo na stézovatelce,

jak vymezi obsah plné moci.

[15] Neobstoji ani stézovatel¢ina argumentace normou v § 28 odst. 6 danového radu
(Pokud v téZe véci jedna zmocnitel i zmocnénec, je rozhodujici jedndani zmocnitele). Citované
ustanoveni zakotvuje zasadu prednosti jednani zmocnitele pro pripad soubézného jednani
zastupce a zastoupeného. Neni tak pravda, ze plna moc ,jen“ zopakovala §28 odst. 6
danového radu: toto ustanoveni totiz plna moc zopakovala jen v navazujici Casti, kde
formulovala prioritu tkont zmocnitele oproti tkonim zmocnénce.

[16] To vsak samo osobé vtéto situaci nestati. Dulezita je téz reakce jednatele
stézovatelky pfi zahajeni danové kontroly (viz hned nasledujici bod) a rovnéz okolnosti
predchoziho nedspésného pokusu o zahijeni dariové kontroly (bod [18] nize).

[17] Méstsky soud spravné uvedl, Ze se jednatel pti zahdjeni datiové kontroly vyslovné
nedozadoval pfitomnosti zastupce. Jednatel sice do protokolu uvedl, Ze si ,najal pravnika®,
aby se vyhnul pfipadnym potizim. Z toho ovSem nevyplyva, ze jednatel vyzadoval osobni
ptitomnost zastupce nebo snad odmital spolupracovat s povétenymi Grednimi osobami.
Jednatel naopak ochotné odpovidal na veskeré polozené otazky a ani slovem netrval na
ptitomnosti zastupce. Shodné jako méstsky soud (body 52 a 53) vnima NSS prohlaseni
jednatele jen jako informaci, ze se povazuje za pravniho laika, proto si vyhledal odbornou
pomoc u osoby znalé prava. Netrval-li vSak jednatel na Géasti zastupce, nemél spravce dané
dtivod pochybovat o spravnosti svého postupu, a to zejména s ohledem na vyse rozebirané
vymezeni zastoupeni v plné moci. Jednatel stézovatelky tak v rozporu s tim, co pfed soudy
stézovatelka tvrdi, neprojevil vili, aby pfi zahajeni daniové kontroly byl pfitomen 1 zastupce.

[18] Projednavany pripad je taktéz tfeba vnimat v sirsich souvislostech. Predevsim lze
4 v 4 / Vv / /e 4 4 ’
poukazat na predchozi nedspésny pokus o zahajeni kontroly (v rozporu s tim, co tvrdi
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stézovatelka, je bez vyznamu, ze to bylo za jiné zdanovaci obdobi), spojeny s vypovézenim
v / v 4 / i v v v 4 v

a opétovnym udélenim plné moci tésné pred planovanou danovou kontrolou (srov. bod 28

rozhodnuti zalovaného). Proto neni mozné v této specifické skutkové situaci povazovat za

nezakonny postup vybraného spravce dané, ktery se snazil ovéfit nyni spornou plnou moc

ptimo u zmocnitele, tedy stézovatelky.

[19] Stézovatelka upozornuje, ze pochybnosti o vzniku zastoupeni 1ze ovérit 1 jinak nez
jen osobné u zmocnitele. Stézovatelka totiz tvrdi, ze si spravce pred zahajenim kontroly
mohl vSechny sporné otazky ovérit uzmocnénce, tim spiSe, ze jednatel zastupujici
stézovatelku (tj. zmocnitele) byl v dubnu 2017 ve vazebni véznici. To je obecné jisté pravda.
NSS souhlasi se stézovatelkou, ze podobna ovéreni zastup¢tho prava nemusi nutné
vyzadovat jen osobni aktivitu zmocnitele, tedy zde stézovatelky. Stézovatelka ma pravdu, ze
pochybnosti lze odstranit i vyzvou urcenou zmocnénci (napt. rozsudky dne 17. 10. 2014,
.4 As 171/2014-26, ze dne 17.9.2015, ¢j. 10 As 101/2015-45, body 13 az 15;
k prenositelnosti této judikatury do danovych véci viz rozsudek ze dne 18.2.2019,
¢j. 4 Afs 353/2018-37, Manta Ray, bod 14). Ovsem néjaka pausalizace neni namisté,
rozhodujici jsou vzdy okolnosti toho ¢i onoho pripadu a povaha pochybnosti o plné moci.
V nynéjsi situaci mél u sebe vybrany spravce dané jen plnou moc zaslanou e-mailem, nadto
Celil nejistoté, nebot stézovatelka nékolik malo dni predtim tésné pred naplanovanou
danovou kontrolou vypovédéla v souvislosti s jinym zdanovacim obdobim plnou moc, ¢imz
znemoznila provedeni dariové kontroly za jiné zdariovaci obdobi (srov. body 26 a 27
napadeného rozhodnuti). Pak ale NSS povazuje za racionalni, pokud vybrany spravce dané
postupoval tak, jak postupoval, tedy ze si ovéril platnost (kopie) plné moci ptimo u jednatele
stézovatelky.

[20] V tomto ohledu je proto nepodstatna namitka v bodé 15 kasa¢ni stiznosti, v niz
stézovatelka poukazuje na okolnosti doruceni plné moci a na to, ze veskeré podklady posilala
spravci dané v Praze, nikoli vybranému spravci dané v Olomouci. V okamziku zahajeni
danové kontroly mél vybrany spravce u sebe plnou moc (zaslanou e-mailem dne 10. 4. 2017
a téhoz dne dorucenou do datové schranky), ktera byla 1 vi¢i nému Gcinna (srov. § 13b
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky), oviem pochybnosti vybraného
spravce dané byly legitimni, a proto je ovéril zptsobem, ktery NSS vyse rozvedl.

[21] NSS tuto dast uzavira tak, ze z hlediska mozného naruSeni procesnich prav
stézovatelky je v kazdém ptipadé podstatné, ze nikdo stézovatelce nebranil, aby v dal$im
fizeni sva prava branila, ato iprostfednictvim zvoleného zastupce (shodné bod 33
rozhodnuti Zalovaného).

III.A.2. Podstatou poucovaci povinnosti je sezndmit osoby s jejich pravy a povinnostmi

[22] Stézovatelka dale kritizuje, Ze vybrany spravce dané fadné nepoulil jednatele
o pravech a povinnostech, nebot jednatel poudeni nerozumél.

[23]  NSS predesila, ze poucovaci povinnost spravce dané je projevem tstavné chranéného
prava na pravni pomoc (taktéz napt. Zatloukal, T. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11). Nelze k ni pfistupovat jako k samotcelné formalité.
Jejim smyslem a (éelem je informovat daniovy subjekt o procesnich pravech a povinnostech
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tak, aby mohl 4¢inné tato prava uplatnit a fadné plnit povinnosti. Ma predchazet pripadné
ymé zpusobené neznalosti procesnich prav a povinnosti. Spravce dané poskytne pouceni
v podobé, ktera danovému subjektu umozni pochopit jejich podstatu (obdobné v kontextu
spravniho rizeni Potésil, L. Komentar k § 4. in: Potésil, L. et al. Spravni 7dd. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 58, marg. C. 6).

[24]  Stézovatelka poucovaci povinnost pojima zpusobem, ktery NSS musi odmitnout.
V podstaté se domaha toho, aby spravce dané mél jistotu, ze darfiovy subjekt rozumi poucenti
ve vsech jeho souvislostech a dusledcich. Takové pojeti je vsak neudrzitelné. Podle NSS
postadi, pokud danovy subjekt chape podstatu poudeni a nasledné si tomu prizptsobi ¢i
alespont muze prizpusobit svij procesni postup.

[25] Ze danovy subjekt pouceni neporozumél, lze dovodit trebas z reakce poucované
osoby, ktera naptiklad poprosi ufedni osobu o sdéleni téhoz srozumitelnéjsi ¢i pro laika

v/ Vev/ v/ v 4 / M 4 7 M / v v 4 o
ptistupnéjsi formou, pripadné z nasledného jednani je zjevné, ze osoba pouceni vubec
neporozumeéla. Bez vyznamu neni ani vzdélani poucované osoby apod. Ovéem v tomto

v/ v M 4 4 4 a4 4 4 M \4 v 4 v
ptipadé ani nasledné chovani jednatele nezaklada pochybnosti o tom, ze poudeni porozumél
(zalovany k tomu spravné podotkl, ze jednatel mohl poudeni porozumét jiz jen proto, ze ma
vysokoskolské vzdélani - viz bod 33 napadeného rozhodnuti). Jednatel kladné odpovédél na
vyzvu k podpisu pouceni, stvrdil jej podpisem a predevsim plné spolupracoval s povérenymi
Urednimi osobami. Jakkoli jednatel do protokolu uvedl, ze s poucenim byl seznamen, ,ale
prakticky mu nerozumi®, z celkového prubéhu zahajeni danové kontroly je zjevné, Ze jednatel
podstaté procesnich prav a povinnosti porozumél dobre. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani v okamziku zahajeni danové kontroly tiziva zivotni situace jednatele, kterou NSS

b v M eV / v v - v VvV 1V \4 M M v v 7/
nijak nezpochybriuje (jiz spravce dané samoziejmé védél, ze jednatel je ve vazbé, v kasacni
stiznosti se vSak dale uvadi $patny zdravotni stav a nevéra manzelky).

II1.A.3. Zahdjeni dariové kontroly nevyzaduje soublas statniho zdstupce

[26] Podle stézovatelky musel mit vybrany spravce dané k zahajeni danové kontroly jesté
souhlas statniho zastupce. Ten nemél, nebot statni zastupce udélil souhlas pouze k vyslechu,
nikoli v$ak k jinym Gkontim podle dariového fadu.

[27] NSS vsak zdtraziuje, ze datiovy fad nepodmiriuje zahajeni danové kontroly
souhlasem statniho zastupce, a to ani v situaci, kdy je ¢lovék, s nimz ma byt daniova kontrola
zahajena, ve vazbé (i tiebas ve vykonu trestu odnéti svobody.

[28] Jednatel stézovatelky byl ve vazebni véznici, spravce dané proto musel zajistit vstup
do véznice, kam je p¥istup obecné p¥sné regulovan. Zadost vybraného spravce dané tak méla
umoznit neruseny vykon jeho pravomoci. Tuto zadost spravce formuloval jasné, presné
a srozumitelné. V ni zadal o vstup za Géelem ,ovérent pravosti piné moci® a ,zahdjeni dariové
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. a 2. cturtleti 2014.“ 1 kdyby zadost
nebyla takto vymezena, vybranému spravci dané by nic nebranilo zah4jit daniovou kontrolu.
Neobratna odpovéd, v niz statni zastupce souhlasil s ,vyslechem®, na véci nic neméni.
Stézovatelka opomiji obsahovou provazanost zadosti na strané jedné a souhlasu na strané
druhé a zbytecné Ipi na pojmovych rozdilech. Lze snad jen dodat, ze statni zastupce udélil
souhlas ,pro scely dariového 7izeni“. NSS opakuje, ze souhlas statnitho zastupce sméfoval
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v v 7 7.0 / v Y . £3% / o /
k umoznéni vstupu pracovnikt spravce dané do vazebni véznice. Ucinky dkont spravce
v v/ 1/ v / A4 v/ Vo / i v / i v i M v /
dané se fidi daniovym radem, ptipadné jinymi danovymi predpisy, a to i tam, kde se nékteré
Gkony déji ve véznici.

II1.A.4. Vyzva k umoznéni zahdjit dariovou kontrolu byla vydana zjevnym omylem

[29] Stézovatelka konecné upozornuje, ze vybrany spravce dané (dle stézovatelky
nezakonné) zahajil dne 12. 4. 2017 dariovou kontrolu, ovsem o nékolik hodin pozdéji vydal
vyzvu podle § 87 odst. 2 danioveho radu ve znéni do 31. 12. 2020 (Neumozni-li dariovy subjekt
sprdvci dané zahdjit dariovou kontrolu, miZe k tomu byt spravcem dané vyzvin). NSS k tomu
jen strucné uvadi, ze jiz méstsky soud vysvétlil, ze vybrany spravce dané zaslal vyzvu podle
§ 87 odst. 2 danového radu zjevné omylem, ,automaticky®. Pozdéji tento omyl napravil
a sdélil stézovatelce, ze ,na vyzvu neni tieba reagovat z ditvodu jeji bezpredmétnosti“ (srov. bod
59 napadeného rozsudku a bod 88 rozhodnuti zalovaného). Takovyto postup je samozrejmé
nevhodny, nebot muze stézovatelku poplést aznejistit ohledné stavu fizeni, ovsem
nezakonnost rizeni jako celku nezaklada.

III.A.5. Lhiita pro stanoveni (doméreni) dané byla prerusena

[30] Tvrzené nezakonnosti pti zahajeni danové kontroly se tedy nepotvrdily, vybrany
spravce dané po pravu zahajil darflovou kontrolu a tento Gkon prerusil lhitu pro stanoveni
dané. Od tohoto okamziku pocala prekluzivni lhita pro stanoveni dané bézet znova.

[31] Ke kasa¢ni namitce, ve které stézovatelka argumentuje formalni povahou danové
kontroly a jeji ucelovosti, NSS jen ve strucnosti uvadi, ze vybrany spravce dané jednateli
sdélil, co je predmétem danové kontroly a v jakém rozsahu bude stézovatelka kontrolovana.
Vzapéti na to pokladal konkrétni otazky ve vztahu ke stézovateléiné obchodni ¢innosti za
obé cCtvrtleti roku 2014. Z Gkonu vybraného spravce dané tak bylo bez rozumnych
pochybnosti ztejmé, ze jeho ulelem bylo zahajit dafiovou kontrolu (srov. méstskym soudem
spravné citovany rozsudek ze dne 15. 6. 2021, ¢j. 3 Afs 348/2019-34, bod 33). Nelze ani rici,
ze danovou kontrolu zahajily danové organy jen formalné s imyslem prerusit prekluzivni
lhutu.

[32] Kasa¢ni namitky ohledné nezakonnosti zahajeni danové kontroly jsou proto
nedavodné.

IILB. K ditkazim z trestniho ¥izeni a jejich pouZitelnosti v dariovém 7izeni.

[33] V nasledujicich bodech vénuje NSS pozornost dikazim opatfenym z trestniho
fizeni.

[34] Stézovatelka poukazuje na moznou manipulaci s listinami v trestnim spisu, z ¢ehoz
dovozuje nezakonnost, tedy nepouzitelnost téchto dikazd. Jeji argumentaci lze shrnout
nasledovné: protoze pecetni provazy svazujici listinné dikazy v trestnim spisu byly

v v / . . / M o v . v A . M M /
poruseny, kazdy mohl s listinnymi dikazy volné manipulovat a néktere ¢asti listinnych
dtikazl chybély, jmenovité prilohy k danovym dokladim.



10 Afs 356/2022

[35] NSS se mnohokrat zabyval otazkou pouzitelnosti dukaza ziskanych v prubéhu
trestniho ftizeni. Ackoli dikazy opatfené zjiného nez danového fizeni jsou zasadné

v/ 4 M b v o/ /4 o M v 4 v/ M v 4
ptipustné, nelze je nekriticky prejimat. Takove dikazy je mozné pouzit jen za splnéni
nasledujicich podminek:

eV prvni radé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém ¥izeni (tj. zejména nesmi
byt v jiném fizeni pofizeny lelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit
dariovému subjektu byt ptitomen vyslechu svédka a klast mu otazky).

o Dale je tteba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zakonem a aby se do sféry
spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy naptiklad jako dikazu uzit listiny, jez
byla soucasti spisu, k jehoZ obsahu spravce dané z téch ¢i onéch divodd nemél podle zakona
pristup).

e Koneéné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpiistupnény, aby se mohl seznamit
sjejich obsahem a pfipadné navrhnout dal$i dikazy, které by zjiSténi vyplyvajici
z doty¢nych listin uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily.

[srov. k tomu rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, EURO

PRIM, ¢ast V. c) a navazujici judikatura].

[36] Jadrem sporu je, zda zalovany pochybil, pokud se blize nevénoval podezteni
z manipulace s trestnim spisem. Jinymi slovy, zda takové dikazy byly v trestnim fizeni
porizeny a vedeny v souladu se zakonem.

[37] NSS k tomu uvadi, ze listinné dikazy zajistily organy ¢inné v trestnim fizeni béhem
domovni prohlidky podle § 83 trestniho radu. Zakonnost domovni prohlidky v této véci
nikdo nezpochybnuje. K stézovatelkou tvrzené nezakonné manipulaci se spisem lze
souhlasit se zavéry méstského soudu, Ze jde jen o ni¢im nepodlozenou spekulaci. V tomto
pripadé se zkouma, zda tu existuje kompletni, nezménénd a vérohodnd spisova dokumentace
coby zakladni pfedpoklad pro fadné vedené fizeni a rozhodnuti v ném ptijimanych [srov.
nalez ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18 (N 126/100 SbNU 390), Paviata, bod 21].
Tento pozadavek se plné uplatni na ty spisy, za jejichz vedeni jsou odpovédné danové organy.
Podle NSS neni ovsem mozné, aby danové organy byly odpovédné i za vedeni spisu jinym
organem verejné moci (zde organem ¢innym v trestnim tizeni). Pokud vSak ma spravce dané
pochybnosti o Gplnosti ,prevzatych® dikazi, nemuze zistat necinny. Jeho povinnosti je
dbat na to, aby co nejuplnéji zjistoval rozhodné skutecnosti pro zjisténi a stanoveni dané
(§ 92 odst. 2 danového radu).

[38] Shodné jako méstsky soud ma vSak INSS za to, Ze se v nynéjsi véci nic podezrelého
nedélo. Jakmile policejni organ zjistil poruseni zapeceténi listinnych dikazd, ulozil je ve
4 N4 v . v 7/ 4 4 4
stavajicim stavu zpét do krabice do doby, nez dozorujici statni zastupce rozhodne
o zakonnosti postupu policejniho organu. Pozdéji policejni organ tyto dikazy rozpecetil,
zadné namitky jiz nebyly vzneseny (srov. bod 101 rozhodnuti zalovaného). Argumentace
stézovatelky je ve skuteCnosti pokra¢ovanim nesouhlasu s postupem organu cinného
4 v/ 4 / v/ v /4 M 4 /4 v . M v v 4 4 \4
v trestnim rizeni, ktery se snazi prenést do projednavané véci. NSS jen strucné uvadi, ze
/ vV . . v v .. ’ °
protokoly, na které stézovatelka odkazuje, zachycuji stav, vnémz se listinné dukazy
4 v ) v VR4 Ve /4 4 4 4 4 4 . . .
nachazely. Samy o sobé vibec nenasvédcuji néjakému nezakonnému nakladani s listinami.
Najevo nevysly ani zadné jiné skutecnosti, ze kterych by plynul opak. Navrhy na vyslech
osob ¢innych v trestnim rizeni (policejniho rady a vrchni inspektorky), kterymi stézovatelka
v .. M \4 4 4 Ve 4 4 4 4 M v 4
chtéla zjistit (mozna) pochybeni pfi nakladani s trestnim spisem, byly proto nadbytecné
a neptinesly by do véci nic nového.
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III.C. K otdzce, zda stéZovatelka prokdzala ptijeti spornych reklamnich plnéni od ji tvrzenych
dodavateli

[39] V Casti IV kasaéni stiznosti stézovatelka struéné polemizuje s tim, ze neprokazala
prijeti reklamnich plnéni od ji oznalenych spole¢nosti. NSS ale upozornuje, ze k otazce, zda
stézovatelka prokazala pfijeti reklamnich plnéni od tvrzenych dodavatelt, se jiz obsirné
vyjadril méstsky soud (srov. bod 62 az 66 napadeného rozsudku) a jesté obsirnéji zalovany
(srov. body 53 az 85 290 az 99 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka v kasalni stiznosti
opétovné namita, ze zavér meéstského soudu nema oporu ve spise.

[40]  NSS predesila, ze argumenty, dle nichz skutkova podstata nalezena danovymi organy
nema oporu v jejich spisu nebo je se spisem v rozporu [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], nelze omezit jen na povsechna tvrzeni typu, ze ve véci nebyl dostatecné
objasnén skutkovy stav. Kasacni stiznost podobné jako zaloba musi uvést konkrétni
aindividudlni d@vody vztahujici se k projednivané véci. Cim je kasaéni & Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a posuzovat jej (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32).

[41] Obecnou argumentaci stézovatelky, ze daniové organy nedostatecné zjistily skutkovy

v/ 4 V. Vv v / 4 v / v /
stav, proto NSS vyporada pouze strucné. Danové organy dostate¢nym a prezkoumatelnym
zpusobem zpochybnily tvrzené dodavatele reklamniho plnéni, zejména své zavéry opftely
o vyslechy svédka.

[42] Stézovatelka v jediné konkrétnéjsi Casti argumentace v bodé 40 upozornuje, ze nikdo
nezpochybnil reklamni plnént, ktera stézovatelka poskytla tretim osobam. Existovala-li vsak
tato reklamni plnéni, jejichz originalnim piivodcem sama stézovatelka nebyla, musela tato
plnéni take néjak nabyt. Zde se vsak miji s podstatou véci. Jadrem sporu nebyla otazka plnéni
na vystupu, nybrZ plnéni na wvstupu (srov. bod 45 vyjidfeni Zalovaného). Zalovany
nezpochybnil, Ze stézovatelka poskytla reklamni plnéni svym zakaznikim. Mél pochybnosti
o tom, kdo dodal sporna plnéni stézovatelce. V bodé [39] vyse NSS odkazal na detailni
hodnoceni méstského soudu a zejména zalovaného, ktery vysvétlil, z jakych skuteénosti lze
dovodit, ze stézovatelkou oznaleni dodavatelé ji zadné plnéni neposkytli. Z uvedenych
pasazi je ztejmé, ze zalovany prokazal své pochybnosti [§ 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu],
a na stézovatelce pak bylo tyto pochybnosti rozptylit (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 6. 2022,
¢j. 8 Afs 204/2020-35, bod 18, SOVA LIBEREC). To se ji vsak v danovém ftizeni nepodatilo.

[43] NSS ktomu dodava, ze reklamni plnéni jsou specifickd anejsou jednoduse
srovnatelna s plnénimi ,hmotné“ povahy, naptiklad s dodavkami zbozi ¢i sluzeb, jako jsou
stavebni prace apod. Argumentace stézovatelky, ze pokud nékomu jinému reklamni plnéni

4 v v/ v 4 Vv 4
poskytla, musel také nékdo dalsi plnéni poskytnout stézovatelce, proto neobstoji.
Nejenomze neni jasné, kdo tato plnéni poskytl, ale neni jasné, o jaka plnéni konkrétné mélo
jit a v jaké vysi tato plnéni byla apod. To vSe musi konkrétné stézovatelka uvést, aby se
takovou namitkou mohl spravni soud zabyvat.
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[44] NSS pro poradek dopliuje k argumentaci zalovaného, ktery obsazné reaguje na
disledky rozsudku SDEU ze dne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, ze
stézovatelka na svou argumentaci pred méstskym soudem ohledné tdajné jiného dodavatele
reklamnich sluzeb (srov. bod [5] shora) v nynéjsim fizeni nijak nenavazala. NSS se proto
k této otazce nebude dale vyjadrovat.

[45] Stejné tak NSS souhlasi s méstskym soudem, ze navrzené dikazy byly nadbyteéné
(k nadbytecnosti vyslechu policejnitho rady avrchni inspektorky srov. bod [38] vyse).
K otazce vyslecht odbératelt stézovatelky ohledné vérohodnosti svédkyn O. aK. jiz
zalovany vysvétlil, ze otazka vérohodnosti téchto svédkyn jiz byla nalezité posouzena (body
79 az 81 rozhodnuti zalovaného a bod 67 napadeného rozsudku).

[46] Neni ani nutny opétovny vyslech obou svédkyn sohledem na proménujici se
skutkovy stav, jak jej postupné darnové organy prokazovaly. Stézovatelka upozormuje, ze
svédkyné byly vyslychany v dobé, kdy danové organy provérovaly danovy podvod, ovsem
nasledné danové organy dospély k zavéru o tom, ze stézovatelka neprokazala skuteéné
dodavatele reklamy. Jak spravné ve vyjadreni uvedl zalovany, vyslechy obou svédkyn
samozfejmé nebyly (aani nemohly byt) o pravaim hodnoceni pfipadu, ale o otazkach
skutkovych. Nadto jiz provedené vyslechy smérovaly téz k otazkam skute¢ného dodavatele
reklamnich plnéni (body 59 az 61 rozhodnuti zalovaného).

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Protoze ani jeden ze stiznostnich boda neni davodny, NSS kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[48] O nahradé nakladt fizeni NSS rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v 4 4 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve M M

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



