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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Be. P. E., zastoupen JUDr. Kamilem
Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Koblizna 2, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.4.2020, sp.zn. OUSR/MMB/0342808/2019, ¢.j. MMB/0161398/2020, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022,
¢.J. 29 A 100/2020-106,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 29.8.2022, ¢.j.29 A 100/2020-106,
se zruSuje.

0. Rozhodnuti zalovaného zedne 22.4.2020, sp.zn. OUSR/MMB/0342808/2019,
¢.j. MMB/0161398/2020, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti ¢astku 14 800 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Kamila Jelinka, Ph.D., advokata.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 17.6.2019, ¢.j. MCZEB  01852/2019/Bur  (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti), zamitl Utad méstské ¢sti mésta Brna, Brno - Zebétin,
stavebni ufad (dale jen ,stavebni Grad“), zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby vrtané studny a domovni &stitky odpadnich vod (dle jen ,COV*) na pozemku
parc. & XA vk. 4. Z. Stavebni Gfad zamitl Zadost Zalobce dle§92 odst. 2
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani astavebnim radu, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jelikoz obdrzel zavazné stanovisko Magistratu mésta
Brna, odboru vodniho alesntho hospodarstvi a zemédélstvi (dale jen ,dotleny organ®)
ze dne 6.6.2019, ¢.j. MMB/0204219/2019, v némz dotleny organ vyjadfil nesouhlas
sumisténim stavby COV typu AQUATEC MIKROCLAR AT6 Pro na pozemku
parc. & XA vk 4. Z.

[2]  Napadenym rozhodnutim, oznalenym v zahlavi, zalovany k odvolani zalobce

v i / v 4 4 v v M
zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze se doplnuje text ,a podle § 149 odst. 4
zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 7dd")<,
ave zbytku jej potvrdil. Zalovany sivramci odvolactho fizeni vyzadal stanovisko
nadfizeného spravniho organu dotceného organu - Krajského Gradu pro Jihomoravsky kraj,
odboru zivotniho prostredi (dale jen ,nadfizeny doteny organ® ¢i ,krajsky Grad®). Krajsky
/ V. i 4 4 / M v 4 4 4 v 4
urad potvrdil nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu. Na zakladé potvrzeni
/ ’ / . v ’ Vo eev ’ ’ . ,
nesouhlasného zavazného stanoviska zalovany konstatoval, ze jiz neni v ramci odvolaciho
fizeni zakonny prostor pro jakoukoliv dalsi polemiku o spravnosti ¢i zakonnosti postupu
dotceného organu.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnut{ zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi. Upozornil, ze podle § 149 odst. 1 spravniho radu
zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ajeho obsah je
zavazny pro vyrokovou clast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Dale odst. 4 teéhoz ustanoveni
znemoznuje zadosti vyhovét, pokud je v fizeni vydano negativni zavazné stanovisko,
a podle odst. 5 pokud odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebozménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu p¥slu$nému k vydani zdvazného stanoviska. Ukon, kterym
nadfizeny organ dotceného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko, je z hlediska obsahu 1 formy opét zavaznym stanoviskem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30).

[4]  Sporna stanoviska, ktera slouzila jako podklad pro vydani zamitavého rozhodnuti
4 v 4 4 /v 4 /4 4 4 4
o umisténi stavby stavebnim Gradem, resp. pro nasledné rozhodnuti o odvolani, vydaly
dotlené organy - organy ochrany zivotniho prostredi. Ve stavebnim ftizeni poskytuji
dotlené organy stavebnimu Gradu odbornou pomoc v otazkach, které si nemtize sam
posoudit. Krajsky soud vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
se zavazna stanoviska v soudnim fizeni pfezkoumavaji jako subsumované spravni aktys;
odvolaci spravni organ je povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
v dtsledku uplatnéni namitek, které sméfuji proti zavéram zavazného stanoviska. Odvolaci
’ 4 4 o V 4 v 4 4 4 M v/ 4 4 4
spravni organ muze nasledné pouze odkazat na zavazneé stanovisko nadrizeného spravniho
organu a nemusi jej dale interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost,
vécnou spravnost ¢idal$i obdobné otazky. Takovy prezkum ptivodniho zavazného
. /7 / 4 . ’ 4 7/ v/ v VN4 ’ /4
stanoviska ma byt proveden vramci vydani potvrzujictho (¢ ménictho) zavazného
stanoviska, pri¢emz pokud je v tomto ohledu navazujici zavazné stanovisko nedostacujict,
lze sejeho pfezkumu domahat azv pfipadném soudnim tizeni spravnim o zalobé
. . ’ ’ ’ 4 4 4 4 M 4 v M v /4
proti finalnimu rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Primarné je k vécnému
W4 ’ 4 4 4 . VV. /7 / . ’ /4 . 4 v/ /
vyporadani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku povolan nadfizeny
dotleny organ statni spravy.
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[5]  Podle krajského soudu zavazné stanovisko krajského tradu dostalo pozadavkim,
aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho fadu obsahovalo vyliceni
odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, hodnoceni
divodnosti téchto namitek a predestfeni uvah, které nadrizeny dotceny organ k takovému
hodnoceni divodnosti vedly. Soud uvedl, Ze ze stanoviska krajského afadu plyne, z jakych
divodt bylo vydano, resp. zjakych divoda nesouhlasi s umisténim COV, a podotknul,
ze ke stejnym zavérum doslo i Ministerstvo zivotniho prostredi, ktere je predestrelo
ve sdéleni k zivaznému stanovisku ze dne 24. 1.2020. Zalovany dostal své povinnosti
vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v reakci
na odvolaci namitky smérujici proti stanovisku.

[6] Co setyle namitky naplnéni podminek §38 odst.9 zakona ¢.254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon®), ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020
(dale jen ,vodni zakon®), soud konstatoval, ze s touto namitkou se vyporadal jiz krajsky
Urad ve svém zavazném stanovisku, a citoval prislusnou ¢ast odtivodnéni. K tomu odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého soud prezkoumava zakonnost
subsumovaného spravniho aktu, nikoliv jeho vécnou spravnost, coz by v ptipadech
prezkumu zavaznych stanovisek dotlenych organt statni spravy z odborného hlediska
nebylo proveditelné bez dalstho znaleckého zkoumani. Dotcené organy podrobné vylicily,
z jakych divodl povazuji podminky § 38 odst. 9 vodniho zakona za nesplnéné s ohledem
na vyjimecnost daného institutu. Stézejnim divodem pro vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska je moznost vyuziti Setrnéjsich zpusobu likvidace odpadnich vod v dané lokalité.
Zalobce v rAmci Hzeni o jeho 7adosti nijak neprokézal, Ze jina feSeni a komplexni feSeni
(napojeni na kanalizaci) nejsou technicky mozna, dotéené organy proto nemohly takovou
skuteénost reflektovat. I kdyz je argument, ze v pfipadé schvaleni zalobcova zaméru budou
o povoleni zadat i dal$t vlastnici prilehlych staveb, pouze spekulativni, krajsky Grad tyto
zavery korigoval. Uvedl, Ze je treba nakladani s odpadnimi vodami v celé lokalité resit
komplexné, a nikoliv jednotlivymi domacimi Cistirnami odpadnich vod. Stejné tak napadené
rozhodnuti neni postaveno na tom, ze rada rekreacnich nemovitosti je uzivana celoroc¢né,
proto je 1 toto tvrzeni nepodstatné.

[7]  Naopak ma krajsky soud za hypotetické tvrzeni zalobce, Ze uzivani bezodtokové
jimky by mélo mnohem horsi dopad na kvalitu podzemnich vod, nebo ze ¢isténi vody bude
natolik perfektni, ze se nebude jednat o odpadni vodu. Nadto jakakoliv havarie ma obvykle
negativni dopad na zZivotni prostfedi, ale pro nyni posuzovanou véc je vaha o dopadu
mozné havarie irelevantni. Nedtivodna je 1 namitka o rozporu s dotaénimi programy, nebot
se nejedna o zavazné pravni akty pro danou véc.

[8] K namitce nekonzistentniho ptistupu dotéenych organid soud uvedl, ze sesni

v/ / v / 4 v/ 4 *t vV . eV ’ 4
nadfizeny dotleny organ nemohl vyporadat, protoze ji zalobce neuplatnil jiz v odvolani.
Vzhledem k riznym technickym a mistnim nuancim jednotlivych ptipadd soud nemutze
konstatovat, ze $lo o rizné pristupy.

I Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen,s.t.s.). Domniva se, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro vnitfni rozpornost bodt 27 a 32. Ze zavéra Nejvyssiho spravniho
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soudu citovanych v bodé 27 podle stézovatele plyne, ze v situaci, kdy neni prezkoumani
vécné stranky zavazného stanoviska vydaného nadfizenym spravnim organem ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho radu mozné v ramci odvolactho spravniho fizeni, je mozné jej
nasledné prezkoumat ve spravnim soudnictvi, nebot odvolaci spravni organ je nazorem
vyslovenym v zavazném stanovisku obecné vazan. Naproti tomu v bodé 32 krajsky soud
z tehoz rozsudku cituje Cast, podle které soud prezkoumava zakonnost subsumovaného
spravniho aktu, anikoliv jeho vécnou spravnost, coz by bylo v pfipadech prezkumu
zavaznych stanovisek dotCenych organt statni spravy z odborného hlediska neproveditelné
bez dal$itho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska. Krajsky soud tudiz zaujal nazor,
podle kterého neni-li zavazné stanovisko po vécné strance dostacujici, resp. je nespravne,
existuje zde moznost napravy pred spravnim soudem. Na druhou stranu vsak vylucuje vécny
prezkum zavazného stanoviska soudem.

[10] Podle stézovatele mél krajsky soud prezkoumat vécnou spravnost zavazného
stanoviska, nebot pravé nesouhlasné stanovisko vedlo k zamitnuti zadosti. To ostatné
plyne z rozsudku ze dne 17.3.2017, ¢.j.2 As 230/2016 - 65, ktery krajsky soud citoval
vbodé 27. Totéz lze dovodit 1zrozsudku rozsifeného senatu ze dne 15.12.2020,
¢.j. 2 As 8/2018 - 76, protoze je z néj zrejmé, ze jiz neexistuje jiny zakonny prostredek, jak
zavazneé stanovisko obsahové prezkoumat a zvratit. Nazor zastavany krajskym soudem vede
k odepreni soudni ochrany stézovateli z pohledu vécné (ne)spravnosti zavazného stanoviska.
Za dostate¢nou zaruku nelze povazovat prezkumné fizeni, nebot sevném zkouma
jen zakonnost rozhodnuti acoby dozoréi prostfedek je nenarokovy. Pokud soud
neprezkouma vécnou spravnost zavazného stanoviska, pak nema prakticky co zkoumat,
nebot v pfipadé negativniho zavazného stanoviska spravni organ bez dalsiho zadost zamitne.
To nelze relativizovat pfipadnou nutnosti vypracovat znalecky posudek.

[11]  Stézovatel povazuje obé zavazna stanoviska za neprezkoumatelna, nebot jsou velice
stroha a obsahuji pouze obecné odkazy na pravni Gpravu a samotné odtvodnéni predstavuje
pouze par vét. Ze zavazného stanoviska neni zfejmé, z jakého odstavee §23a vodniho
zakona spravni organ dovozuje své zavéry azjakych podkladd vychazel. Ackoliv
4 v/ 4 4 v v/ / v / 4 v/ v v ..
v odvolacim fizeni nasledné nadtizeny dotCeny organ Castecné zhojil  zcela
v 4 4 / M .. o v 4 4 V.1 7/ Ve
neprezkoumatelné zavazné stanovisko, anijeho oduvodnéni neni dostacujici. Nevylozil
obsah neurcitého pravniho pojmu pti aplikaci uvedeného ustanoveni vodniho zakona.
Uvadi sice, ze enviromentalni cile vychazeji ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (dale jen ,smérnice 2000/60/ES®), a ze jejtho naplnéni lze dosihnout
v 4 -/ / * 0o Vev_V 4 M 4 . Vev/
odstranénim co nejvice bodovych zdroji znelisténi ajejich nahrazenim efektivnéjsim
disténim - centralnimi COV, bliZe vSak nepopsal, jak to dopada na stézovateltv zamér ¢i jak
presné je v rozporu s cili této smérnice. Odkazuje na Narodni plan povodi Dunaje (a jeho
provadéct list), ale opét rozvadi pouze obecné cile a postupy. Jediny konkrétni argument,
podle kterého jsou v okoli dal$i objekty coby potencialni zdroje odpadnich vod, a proto je
treba danou lokalitu fesit komplexné, je nedostateény.

[12] Obdobné neodivodiuji zavazna stanoviska pouziti § 38 odst. 9 vodniho zakona.
Z niceho nelze zjistit, jak nadfizeny organ dospél k zavéru, ze v pripadé souhlasu by pfisly
dalsi obdobné pozadavky a ze fada objektt v lokalité je uzivana celoroné. Dale neni zfejmé,
na zakladé deho krajsky afad predpoklada, ze stézovatel akumuluje odpadni vody
v bezodtokové jimce a tento zptsob ma schvaleny.
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[13]  Stejné tak spravni organy nijak nezvazily existenci jiné individualni COV ve stejné
oblasti. Stézovatel vznesl tuto namitku ve svych vyjadrenich, ktera jsou soucasti spisu,
4 4 4 .. .. A4 M v ./ v v / M M /
ale spravni organy ji nijak nevyporadaly. Stejné tak se ji vécné nezabyval ani krajsky soud.
Dotéena zavazna stanoviska vsak stézovateli neposkytuji ani zakladni informace tykajici

se duvodu aplikace odkazovanych zakonnych ustanoveni a podkladd, z nichz vychazely.

[14] Pozadavky naobsah aodivodnéni zavaznych stanovisek vyplyvaji z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009 - 150, podle kterého

v Ve vV v Vee/ 4 v 4 Ve 4 VeV v
se na né primeéfené uziji ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti, pfi¢emz
oduvodnéni negativniho zavazného stanoviska by mélo odpovidat pozadavkim
na odtvodnéni spravaiho rozhodnuti.

[15] Stézovatel dale nesouhlasi, ze jeho zamér je v rozporu scili vyjadtenymi v § 23a
vodniho zakona. Ackoliv se v blizkosti stézovatelova pozemku nachazi jiné nemovitosti,
nejsou pripojeny na kanalizaci. Ze smérnice 2000/60/ES plyne pouze to, ze je nepripustné,
aby nekoncepéni COV  vznikaly vrimci mést, obci ajejich &sti. Tak extenzivné
vSak smérnici vykladat nelze. Pozemek stézovatele se nachazi v okrajové chatové oblasti
mimo tradiéni aglomeraci. Provadéci list k Narodnimu planu povodi Dunaje pracuje
s pojmem ,samostatné stojici objekty“. V této souvislosti je nutné reflektovat,
ze kolem stojici objekty jsou pouze objekty pro rekreaci, které rovnéz nejsou napojené
na kanalizaci. Spravni organ tudiz dany pojem nedostatecné interpretoval a nereflektoval
skutkovy stav. Na objekt stéZovatele je tfeba pro Gi¢ely COV nahliZet jako na samostatné
stojict, prilis vzdaleny od trasy kanalizace. Spravni organ zde pracuje s neuréitymi pravnimi
pojmy, které vSak nijak neinterpretuje a neumoznuje tim radny soudni prezkum, jak plyne
z rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 As 13/2007 - 56,
podle néhoz musi spravni organ alespon ramcové objasnit obsah avyznam uzitého
neurditého pojmu. Stézovatel povazuje svou stavbu za samostatné stojici objekt, nebot neni
funkcné ani jinym zpusobem napojena na jiny objekt a rozsirujici zastavbou je vystavba
novych objektt v zastavéném Gzemi, zatimco stavba na jeho pozemku se zde nachazi jiz
nékolik let a pouze prochazi rekonstrukcei. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11.6.2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013, podle kterého jsou nové dostavéné dasti
objektu jeho soucasti, pokud jsou funkcéné a provozné propojeny s puvodni stavbou,
a v takovém pripadé nejsou samostatnym predmétem obc¢anskopravnich vztahd.

[16] Nadfizeny dotéeny organ nespravné interpretuje pravidlo, podle kterého jsou
individualni COV ptipustné pro samostatné stojici objekty prili§ vzdalené od trasy
kanalizace, nikoliv ale jako koncep¢ni feSeni pro mésta, obce ajejich dasti. Stézovatel
v . Ve 7 A o . . , . .
vsak navrhuje uzitt COV pouze pro sviyj pozemek, a nikoliv pro ostatni objekty. Proto je
argumentace ohledné existence dalsich objekti v blizkosti irelevantni. Dany pozadavek
neznamena, ze v pripadé povoleni jedné COV je tfeba fesit celou lokalitu komplexné.
Nadto, stézovateliv objekt je prili§ vzdalen od trasy kanalizace, pfiblizné 535 m
v v . ’ v IV Vv ’ IR . . ’
(za predpokladu, ze napojeni povede prevazné podél verejné komunikace), a napojeni
by muselo vést i pres pozemky soukromych vlastnikl, kde se nachazi vefejné piistupné
/v /4 M . 4 Vo . .. v 4 /4 o1°* V/1°V
Ucelové komunikace. Napojeni na verejnou kanalizaci je proto takrka nemozné kvali prilis
dlouhé trase a nejistému ziskani souhlasu vlastnikd. Spravni organ tak neovétil, zda jsou jeho
skutkové zavéry realné.

[17] Dotéené organy dale nedostateCné zjistily skutkovy stav, jelikoz nezkoumaly,
zda zamér stézovatele spliuje cil vodniho zakona, podle kterého je treba zajistit vyvazeny
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stav mezi odbérem podzemnich vod ajejich dopliovanim. Stézovatel by odebiral vodu
prostfednictvim studny a nasledné ji v nezavadném stavu vracel zpét. Nadfizeny spravni
organ to vsak odmitl s tim, ze podle § 38 odst. 9 vodniho zakona je vypousténi odpadnich
vod dovod podzemnich tfeba vnimat jako pouze vyjimecné. Nasledné dovodil,
ze na pozemku stézovatele je schvalena bezodtokova jimka na odpadni vody. Ignoroval
v 4 vV v vV Vv / M 4 i M 4 Voo
vSak tvrzeni stézovatele, ze pro feseny objekt bezodtokova jimka neexistuje a v misté je
. / v ’ v/ ;7 . / . v ’ , -
jen stary, poskozeny anevyuzivany jednokomorovy septik aze hodla dany objekt
po rekonstrukci trvale obyvat. Odkazovana bezodtokova jimka tak neni zpusobila naplnit
znaky jiného technického feseni (jednokomorovy septik muze kontaminovat podzemni
vody vice nez navrhovany zamér). Jeho neexistence je pfitom predpokladem vyjimky
pro schvaleni COV. Kromé toho musi mit bezodtokova jimka vétsi objem nez COV, coz
vede k vétsimu riziku kontaminace v pripadé havarie. Iz hlediska toho, ze v bezodtokové
jimce probiha anaerobni hniti, zatimco v COV probihaji primarné aerobni procesy, je
bezodtokova jimka vice rizikovym resenim. Stézovatel vyzyval spravni organy k ovéreni
4 v Ve M v/ / v / 4 .. ’ ’
stavu na misté, ty tak ale neucinily. Nadfizeny dotleny organ nijak neprokazal realnou
\4 .. / M 4 vV Vv 4 vV o v / 4 v/ 4

moznost jiného technického feseni. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni argumentoval,
\4 .. 4 M /7 vV Vv VB v v - / bl M v 7/ M V/1°V 4 4
ze jiné technickeé fesent je vesmés neuskutecnitelné (nebot kanalizacni trasa je prilis§ vzdalena
anapojeni by bylo ,neskuteCnym inzenyrskym, pravnim ifinanénim problémem®),
ale podle nadfizeného organu poukazoval jen na obavy z obtiznosti a slozitosti. I v tomto
rozsahu tak nebyl skutkovy stav dostate¢né zjistén.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze konstatoval, ze krajsky soud

M v 4 4 M v v Ve  V v v VeV v V4 /v i 4
vyhodnotil zalobni namitky presvédCivé a dostateéné, priemz v kasacni stiznosti neni
uvedeno nic, co by jeho zavéry vyvracelo. Jelikoz tedy vyjadfeni neobsahovalo zadnou
konkrétni reakci nakasacni namitky, nezasilal jej Nejvyssi spravni soud stézovateli
na védomi.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ LY 4 4 / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodt azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 / Vv 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[20]  Kasalni stiznost je divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro vnitfni
rozpornost, jak tvrdi stézovatel. Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 2 As 230/2016 - 65, citovaného krajskym soudem neplyne, Ze spravni soud ma zkoumat
7 . \ ’ ’ ’ . . Vv Vv /7 /4
z odborného hlediska vécnou spravnost zavazného stanoviska, jestlize prezkum zavazného
stanoviska v odvolacim fizeni neni mozny. Stézovatel citovanou pasaz nespravné
interpretuje a navic svij vyklad aplikuje na situaci, kdy k vécnému prezkumu zavazného
stanoviska v odvolacim fizeni nedoslo, coz neni nyni posuzovany ptipad. Z citovaného
/ 4 v 4 ’ 4 4 4 4 v 4 . IS/
rozsudku vyplyva, ze odvolaci spravni organ ma nazakladé namitek mificich
M /4 4 4 . v/ v/ 4 4 M 4 4 4
proti podkladovému zavaznému stanovisku vyzadat od nadfizeného organu revizni zavazné
stanovisko, ale sim uz na né nemusi konkrétné reagovat a vyporadavat je, postaci pouze,
/v . ’ ’ ’ . v , . ,
pokud odkaze naobsah reviznitho zavazného stanoviska. Prezkoumavat toto revizni
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M / 4 4 v/ /7 oV 4 4 v / v/ v 4 4
stanovisko v daném spravnim rizeni jiz dale neni mozné adal$imu pfezkumu podléha
az v pripadném soudnim rizeni (srov. body 35 a 40 odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Pokud tedy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,prezkum pivodniho
zavazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujicibo (& méniciho) zdvazného
stanoviska, pricemZ pokud je vtomto ohledu navazujici zdvazné stanovisko nedostacujici,
Ize se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim ¥izeni spravnim o Zalobé proti findlnimu
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu®, neznamena to, ze soud zkouma i vécnou spravnost
zavazného stanoviska z odborného hlediska. Neplyne z toho ani (jak vyvozuje stézovatel),
ze se spravnost zavazneho stanoviska prezkoumava v soudnim fizeni, jestlize jej neni mozné

v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 i / 4
prezkoumat v odvolacim fizeni. Naopak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti

M v 4 4 i M v 4 M 4 / V 4 v/ 4 4 v/ 4
vyslovil, Ze zavazné stanovisko je treba k namitkam tcastnika fizeni v odvolacim ftizeni

v Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumat, ale ne¢ini tak odvolaci spravni organ v rozhodnuti o odvolani, nybrz
v/ / v / 4 4 i 4 4 N4 Ve v A 4 4 M
nadfizeny dotleny organ v ramci vydani potvrzujictho ¢i ménictho zavazného stanoviska.
Tomu vsak neodporuje zavér, podle ktereho soud zkouma pouze zakonnost zavazného
stanoviska, a nikoliv jeho vécnou spravnost, zejména pak z odborného hlediska. Soud tim
4 i v 4 4 v v i M /o 4 v /

v navaznosti na predchozi zavér upresnil, jaky je rozsah soudniho prezkumu odbornych
zavaznych stanovisek, coz nijak neodporuje obecnéjsimu nazoru, podle kterého je mozné
prezkoumat zavazna stanoviska v fizeni o zalobé proti rozhodnutim, pro ktera byla
podkladem. Napadeny rozsudek a ani rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, z néjz krajsky
soud vychazel, tudiz nejsou vnittné rozporné.

[22] S ohledem na shora uvedené pak nelze prisvédéit stézovateli ani v tom, ze z rozsudku
¢.j. 2 As 230/2016 - 65 plyne, ze mél krajsky soud prezkoumat vécnou spravnost zavazného
stanoviska. Naopak z néj plyne, ze jej soud mél zkoumat pouze z hlediska jeho zakonnosti
(viz bod 40). Ani z rozsudku ¢. . 2 As 8/2018 - 76 takovy zavér nelze vyvodit, nebot toto
rozhodnuti se zabyva obecné pripustnosti soudniho prezkumu zavaznych stanovisek, resp.
/. / v v v 4 4 / M v 4 v/ 4 .
tkonu, jimz doslo ke zruseni zavazného stanoviska v prezkumném ftizeni. Toho si byl
védom 1istézovatel, jak je zfejmé zkasacni stiznosti (bod 22). Jestlize soud zkouma,
zda zavazné stanovisko vydal prislusny organ zakonem stanovenym postupem, zda jsou jeho
zavéry logicky zdivodnéné a zda prezkoumatelné reaguje na uplatnéné namitky, pak nejde
v 4 . . . /4 4 v 4 v / 4 .
o odepteni spravedlnosti, pokud nereviduje odborné zavéry, které dotCeny organ logicky
a srozumitelné zduvodnil.

[23] Stézovatel zavaznému stanovisku nadfizeného organu vytyka, ze obsahuje pouze
obecné odkazy na pravni normy, ale nezdtvodnuje pfezkoumatelné, jakym zptsobem je
dotleny organ aplikoval na posuzovany pfipad (srov. bod [11] tohoto rozsudku). Nasledné
vSak sam s konkrétnimi argumenty krajského Gfadu obsahle polemizuje (body [15] a[16]
tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze zavazné stanovisko krajského
Gfadu, avnavaznosti nato inapadené rozhodnuti, nejsou neptrezkoumatelné proto,
v v v v M / o /. v/ .
ze by dostatecné neosvétlovala, jakym zpusobem na dany pripad aplikovala § 23a a 38 odst. 9
vodniho zakona. Jelikoz dotéena pravidla prezkoumatelné uzila na pfipad stézovatele, neni
podstatné, zda vyslovné odkazuji na konkrétni odstavec § 23a vodniho zikona. Pokud
krajsky Grad ozfejmil, ze k dosazeni cilt smérnice 2000/60/ES (kterym je také omezeni
vstupu znecistujicich latek do podzemnich vod) je tfeba odstranit co nejvice bodovych
* o Vev_V 4 . . 4 4 Vev_V 4 M v v M M
zdroju znecisténi a nahradit je centralnim cisténim, pak lze jednoznaéné dovodit, jak tento
zavér dopada na stézovateliv zamér - jestlize stézovatelovym zamérem byla stavba domovni
COV, ktera je bodovym zdrojem znelisténi, pak je tento zamér v rozporu s uvedenym
4 v /4 o v 4 . VVv/ 4 4 4 . 4 . . 4
cilem. Za dostate¢né odtavodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje, ze v souvislosti s tim
’ ’ . . 7 IV 7 1° ’ ’ ’ ’ . ’
pak zavazné stanovisko odkazuje na provadéci list k Narodnimu planu povodi Dunaje, ktery
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preferuje centralni CiSténi odpadnich vod azakazuje zdsadné umistovat v rozsirujict
se zastavbé v obcich, kde je vybudovana splaskova kanalizace, nové, malé, domovni Cov,
auvadi, ze zamér stézovatele tomu odporuje, nebot v okoli stézovatelovy nemovitosti
se nachazi dalsi objekty, ve kterych mohou vznikat odpadni vody, a nejedna se proto
o samostatneé stojici objekt a lokalitu je tfeba fesit komplexné.

[24] V popsaném kontextu nebylo treba obsahle rozebirat pojem ,samostatné stojici
objekt®, jestlize doteny organ jasné uvedl, ze v blizkosti stézovatelovy stavby se nachazeji
dalsi stavby, kde mohou vznikat odpadni vody. Z povahy véci je totiz obsah tohoto pojmu
v kontextu posuzovaného pfipadu zfejmy a nejedna se o obecny neurcity pravni pojem jako
v ’ « ’ Vevy . .V .
treba ,dobré mravy“ a podobné obecnéjsi pojmy. Jestlize jde o obec nad 2000 obywvatel
a v dané lokalité se v blizkosti stézovatelova objektu nachazi dalsi stavby, u nichz by rovnéz
mohla vniknout potfeba napojeni nakanalizaci adisténi odpadnich vod, je zfejmé,
ze se nejedna o samostatné stojici objekt, jak namita stézovatel. Pravé proto, ze okolni
objekty rovnéz nejsou napojeny na kanalizaci, a mohlo by tzv. ,salamovou metodou®
dochazet ke vzniku dalsich bodovych zdroji znelisténi v dané oblasti, je zfejmé, proé
dotéeny organ povazoval za potfebné vyfesit prislusné Gzemni komplexné a nepovolil
vV . soo . . v . . / vV
stézovateli vyjimku pro jeho objekt. Jak ostatné konstatoval i krajsky soud, a stézovatel
’ .o 7 i . . Vv J4 4 . vV V7
s tim nijak konkrétné nepolemizuje, veskeré namitky stézovatele spocivaly v poukazech
na technickou, pravni afinanéni narocnost napojeni naverejnou kanalizaci, z niceho
vSak nevyplynulo, ze by takové reSeni bylo technicky zcela nemozné. Kromé toho
skutednost, ze stézovatelova stavba neni napojena na jiny objekt, neznamena, ze se jedna
v o4 M / / v o M vVv/ 4 4 /v /.
o samostatné stojici objekt. Takovy vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelovy
a nelogicky s ohledem na popsané cile pravni Gpravy.

[25]  Stejné tak odkaz na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 3732/2013, ktery
se tyka vykladu pristavby coby samostatného predmétu obclanskopravnich vztaha
(v kontextu restitucnich naroku) je treba oznadit za zcela mimobézny pro vyklad pojmu
,samostatné stojici objekt* v rAmci posuzovani povoleni domovni COV pro objekty, které
se nachazi samostatné ve velké vzdalenosti od kanalizace. To, zda muze byt pristavba
samostatnym predmétem restituce nijak nesouvisi s tim, zda urcity objekt (stavba) stoji
v misté samostatné ve velké vzdalenosti od kanalizace. Obdobné neptipadna je i namitka,
e stézovatelovym zimérem je domovni COV jen pro vlastni objekt, nikoliv pro dalsi,
a proto se nejedna o koncepéni fesent a existence okolnich objektd je irelevantni (viz bod 16
tohoto rozsudku). Pravé proto, ze zde existuji dalsi objekty, u nichz by rovnéZz mohla
vzniknout potfeba Cisténi odpadnich vod, je nutné fesit situaci v misté komplexné spolu
s objektem stézovatele, a jak vysvétlili spravni organy, neni zfejmé mozné (k tomu viz nize
bod 28) ptipustit v dané lokalité postupné povolovani individudlnich COV. Skute¢nost
existence jinych staveb v blizkosti objektu stézovatele je tedy pro véc podstatna
a pochopitelné je rozhodujici i ve vztahu k vykladu pojmu ,samostatné stojici objekt*. Jak
je zfejmé, podminky pro vyjimetné povoleni individudlni COV musi byt splnény
kumulativné - objekt musi byt vzdaleny od kanalizace a zaroven nesmi byt v jeho blizkosti
dalsi objekty. Jakkoliv by bylo mozné spekulovat o tom, zda 500 m od kanalizace je prilis
daleko, ¢inikoliv, je nepochybné, Ze stézovateliv objekt neni samostatné stojici, nebot
v jeho blizkosti se nachazi dalsi objekty. V této souvislosti pak nelze zaménovat objekt
samostatné stojici za objekt samostatny, jak to prakticky ¢ini stézovatel.

[26] Dtvodna neni ani namitka, ze krajsky Gfad v zavazném stanovisku dostateéné
nezdivodnil, jak na véc pouzil § 38 odst. 9 vodniho zakona. Stézovatel stejné jako v zalobé
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opakuje, ze z ni¢eho neni zfejmé, jak spravni organ odvodil, ze kdyby stézovateli domovni
COV povolil, zadali by o totéz vlastnici okolnich objektia. Nicméné tim zcela pomiji
argumentaci krajského soudu, podle které dotéené organy podrobné vysvétlily, ze povolit
vypousténi odpadnich vod dovod podzemnich je zisadné zakazané alze to
M /o v / 4 4 v ' M 4 v Vev/ o

jen za vyjimecnych podminek, kdy neni mozneé {istit odpadni vody Setrnéjsim zpusobem,
coz neni pripad stézovatele. Stejné tak soud vysvétlil, ze konstatovani, podle kterého budou
o povoleni individualni ¢isticky zadat 1 dalsi subjekty, nadfizeny dotceny organ korigoval,
a tvrzeni o trvalém uzivani nékterych objekti povazoval soud za nepodstatné. Stézovatel

v v/ 4 4 M 4 ’°/ .. 4 i M M vv/ 4 4
vSak vyporadani krajského soudu pomiji a nijak s nim nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud
proto upozornuje, ze stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uved],
4 / / v o 717 sV v .

nespravné. Rozsah a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mife konkretizace
stiznostnich bodt (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, ¢ize dne 18.7.2013, C.j. 9 Afs 35/2012-42). Nejvyssi
spravni soud proto muze na uplatnéné namitky reagovat pouze adekvatné obsahu kasac¢ni
stiznosti a zcela odkazuje na vyporadani zalobni argumentace provedené krajskym soudem
v bodech 31 az 33 napadeného rozsudku (viz rekapitulaci provedenou v bodé [6] tohoto
rozsudku).

[27]  Toteéz plati také pro namitky obsazené v bodé [17] tohoto rozsudku. Stézovatel vibec
nezohlednuje odivodnéni napadeného rozsudku a opakuje obdobné namitky jako v zalobe.
Nejvyssi spravni soud proto odkazuje nabod 34 napadeného rozsudku adodava,
ze stézovatel skuteCné argumentoval pouze obavami ze slozitosti a obtiznosti jiného
technického fteseni, nez je domovni COV, nikoliv vSak nemoznosti jiného technického
feseni. Nejinak je tomu iv kasacni stiznosti, kde sam své tvrzeni relativizuje tim, ze jiné
technické reseni je ,vesmés“ neuskutelnitelné. Jakkoliv by mohlo byt komplikovanéjsi
M 4 v o M i M / v vV Vv 4 v 4
napojeni na vefejnou kanalizaci, je nepochybneé, ze feseni v podobé bezodtokové jimky
nemozné neni. Stézovatel poukazuje pouze na jeji vétsi objem, z ¢ehoz vsak nelze vyvozovat
technickou nemoznost tohoto feseni. Kromé toho krajsky arad ve stanovisku ze dne
9. 3. 2020 (v némz reagoval na stézovatelovo vyjadreni k reviznimu zavaznému stanovisku)
vysvetlil, ze vychazel z predpokladu, ze dany objekt uziva pro odpadni vody bezodtokovou
4 kd vV Vv 4 4 / V v Ve v/ /4 4 4 / N4
jimku, nebot stézovatel vodopravnimu Gradu nepredlozil zadné platné povoleni tykajici
se likvidace odpadnich vod. Proto se jedna o jediné mozné legalni feseni likvidace odpadnich
vod v dotéeném objektu. Jinymi slovy, pokud stézovatel nedisponuje povolenim k jinému
technickému feSeni, musi pro svij objekt legalné uzivat bezodtokovou jimku, coz je
v / / o V VeV/ VOV v . / vV ..
podle dotCenych organt setrnéjsi reseni nez domovni COV. Stim pak stézovatel nijak
relevantné nepolemizuje.

[28] Dtvodnou v$ak Nejvyssi spravni soud shledal namitku, podle které se spravni
orginy nijak nevypofadaly sargumentaci nekonzistentniho pfistupu k jednotlivym
4 vV o . / \4 /7 M v/ / v / 4
zameérum. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze na tuto namitku nemohl nadfizeny dotceny organ
reagovat, nebot nebyla obsahem odvolani. Takovy zavér vSak neni spravny. Ackoliv
stézovatel tuto vytku neuplatnil jiz v odvolani, ve vyjadreni k reviznimu zavaznému
stanovisku (tedy jiz v pribéhu odvolaciho fizeni) uvadél, Ze po podani odvolani zjistil,
ze pro jiny objekt za obdobné situace na druhé strané kopce spravni organy domovni COV

. VeV v v/ v 4 4 4 v/ Ve . /. IV M vV * V /.
povolily, pricemz prislusné rozhodnuti také primo dolozil. Krajsky trad, jakoz i zalovany,
tuto namitku nechaly zcela bez povSimnuti, prestoze jiné namitky obsazené v tomtéz
vyjadreni krajsky Grad vyporadal ve stanovisku ze dne 9. 3. 2020. Jelikoz tedy nadfizeny

’ 4 4 * Vv / 4 . v W4 v o v 4 v/ 4
spravni organ izalovany namitku uplatnénou radné v prubéhu odvolaciho fizeni zcela



1 As 223/2022

pominuly, je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné. Nelze totiz akceptovat,
aby v dané véci spravni organy na jednu stranu odavodnily svij zavér tak, ze stézovateli
v b v v M /7 vV Vv 4 v M 4 Vo
nelze vyhovét, nebot je treba upfednostnit komplexni reseni v podobé napojeni na vefejnou
kanalizaci a vyhnout se tak navic obdobnym zadostem dalsich vlastnikt staveb v lokalité
(a zamezit tim tzv. ,salamové metodé®), ana druhou stranu nechaly nezodpovézenou
, . Vi , eV eey e . o . ’ , a4 . o e YRY:
namitku, ze v této lokalité jiz jinou individualni domovni COV povolily, a jejich zavéry
vudi stézovateli tak nejsou konzistentni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Vzhledem k tomu,
ze davody pro takovy postup byly dany jiz v fizeni pred krajskym soudem, zrusil Nejvyssi
spravni soud rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110
odst. 2 pism.a) s.t.s.]. Vném jsou spravni organy povinny vyporadat namitku
nekonzistentniho ptistupu, kterou stézovatel uplatnil ve vyjadreni ze dne 29. 12. 2019.

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhou s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Zalovany ve véci spéch nemél, nahrada nakladu rizeni mu proto nenalezi. Stézovatel
v Vv - /7 v M vv/ 4 4 v . 4
mél ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojent
Vv Ve 4 4 o V/ 4 * Vv 4
s § 120's. 1. s., priznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému.

[32] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3
000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vyS$i 5 000 K¢&). Stézovatel byl v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem. V ftizeni udinil zastupce ve véci 2 tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]] Zatyto tkony nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Odména se zvySuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladd fizeni za zastupovani pred soudem
tak ¢ini 6 800 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 14 800 K¢. Uvedenou castku
je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Kamila Jelinka,
Ph.D.ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

Ivo Pospisil
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