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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: MVD group, s.r.o., se sidlem
Glazunovova 885, Praha 4, zastoupena Mgr. Michalem Machkem, advokatem se sidlem
Dlouha 3355/6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2020,
¢.j. 32922/20/5300-22441-705341, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 31/2020 - 57,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 1.9.2017 ¥idné datiové ptiznani za zdafiovaci obdobi
Cervenec 2017. V ném vykazala na fadku 1 zaklad dané ve vysi 3 200 000 K¢ a dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 672 000 K¢. Darlové pfiznani bylo odeslano z datové
schranky zalobkyné. Jako fyzicka osoba opravnéna k podpisu danového ptiznani byla
v oddilu B uvedena jeji tehdejsi jednatelka MUDr. Marcela Mohlerova.

[2]  Zalobkyné podala téhoZ dne i kontrolni hlasen za stejné zdatiovaci obdobi. Z ného
vyplyva, ze pfijemci tvrzenych zdanitelnych plnéni byly spolecnosti LEMA POINT s.r.o.
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a Profi-VAN s.r.o. Obé spolecnosti uplatnily za zdariovaci obdobi éervenec 2017 narok
na odpodet DPH a zahrnuly plnéni téz do svych kontrolnich hlasent.

[3]  Zalobkyni byla konkludentné vyméfena dan ve vy3i 672 000 K¢&.

[4]  Dne 23. 10. 2017 doslo ke zméné jediného spolednika a jednatele zalobkyné. Novym
jednatelem se stal RSDr. Zdenék Hriza.

[5]  Zalobkyné vyméfenou dafiovou povinnost nesplnila. Misto toho podal jeji novy
jednatel dne 19. 4. 2018 dodateéné darnove priznani k DPH za zdanovaci obdobi cervenec
2017. V novém darlovém priznani zalobkyné tvrdila, ze v daném obdobi zadna zdanitelna
plnéni neuskutecnila, a proto na radku 1 dodatecného ptiznani k DPH uvedla zaklad dané
ve vysi - 3 200 000 K¢ a DPH ve vysi - 672 000 K¢.

[6]  Finanéni afad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) nasledné provedl
u zalobkyné daniovou kontrolu. V navaznosti na zjisténi uvedena ve zpravé o danové
kontrole ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 7399106/18/2011-60563-109103, spravce dané dodate¢nym
platebnim vymérem zedne 4.10.2018, ¢.j.7599509/18/2011-52522-107783 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi Cervenec
2017 ve vysi 0 K¢, tedy neuznal zalobkyni narokované snizeni dané na vystupu.

[71  Zalobkyn& se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. Zalovany odvolani

rozhodnutim ze dne 28.8.2020, C¢.j.32922/20/5300-22441-705341, zamitl a potvrdil
spravnost prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[8]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud). V ni zalobkyné mimo jiné namitala, ze ke zdanitelnym
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plnénim mezini ajejimi odbérateli ve zdanovacim obdobi cervenec 2017 (aniv jiném
obdobi) nedoslo. K témuz zavéru mél dojit 1spravce dané prispravé dani odbératelt
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zalobkyneé, jejichz naroky na odpocet dané neuznal. Spravce dané nemuze podle nazoru
zalobkyné zaujmout rozdilna stanoviska ohledné téze ekonomické transakce. Zaroven
spravce dané nemuze po zalobkyni pozadovat, aby prokazovala negativni skuteCnost,
t. ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo.

[9]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Ptisvédcil zalovanému,
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ze zalobkyné ohledné svych tvrzeni neunesla dikazni bremeno a nesplnila svoji povinnost
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relevantnimi dikazy prokazat sva vlastni dariova tvrzeni obsazena v dodatecném danovém

ptiznani. Jedinym dikaznim prosttedkem pfedlozenym zalobkyni byla ¢estna prohlaseni

MUDr. Mohlerové, ktera krajsky soud vyhodnotil jako krajné nevérohodna.

[10]  Spravce dané nemusi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
protoze datiové fizeni se nefidi zasadou vysetfovaci. V tomto pfipadé podle krajského soudu
spravce dané své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dafovy rad“), unesl. Krajsky soud neshledal jako dvodnou
ani namitku zalobkyné, ze je v projednavané véci nucena prokazovat negativni skute¢nosti.
Zalobkyné uskute¢néni zdanitelnych plnéni v ¥adném datiovém priznani sama konkrétnim
zptsobem tvrdila a az nasledné, po pravomocném vymeéreni dané, své vlastni dariové tvrzeni
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poprela. Neni proto splnén jeden z hlavnich pfedpoklada preneseni dikazniho bfemene,
ze co zalobce netvrdi, nemusi prokazovat. Konkludentni vyméreni dané na zakladé fadného
dariového priznani ma podle krajského soudu oporu nejen v radném dariovém priznani
podaném samotnou zalobkyni, aletaké ve skuteCnosti, ze v kontrolnich hlasenich
spolecnosti Profi-VAN a LEMA POINT za dervenec 2017 jsou zahrnuty tytéz danové
doklady se shodnymi udaji.

[11]  Tvrzeni zalobkyné, ze radné danové ptiznani podala protipravné neznama osoba, je

vtomto pripadé irelevantni. Lehkovazné nakladani s prihlasovacimi tdaji do datove
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schranky jde zcela na vrub zalobkyné.

[12] Navrhu zalobkyné na provedeni dikazu dafiovymi spisy vedenymi ve véci naroka
odbératelt zalobkyné na odpocet dané krajsky soud nevyhovél. Spravce dané musi danovou
i v v v / v / v/ [ v v v
povinnost zalobkyné posuzovat samostatné a vysledek danovych fizeni, jejichz predmétem
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je datiova povinnost jinych darlovych subjektl, nema na jeho zavéry v této véci vliv. To plati
ipro dodrzeni principu neutrality dané, ktery se uplatni v ptipadé podvodu na DPH
a nikoliv tehdy, pokud je dar vymérena a narok na odpocet pfiznan na zakladé dokazovani

v ruznych danovych fizenich.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti,  kterou  zalozila nadGvodech podle§ 103  odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[14] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfuje v tom, ze krajsky soud neprovedl
stézovatelkou navrhovany dikaz dafiovymi spisy vedenymi ve véci naroku jejich odbératela
na odpocet dané, anisvij postup presvédCivé nezduvodnil. Pouze uvedl, ze vysledek
danovych fizeni jinych subjektu je nepodstatny pro danové rizeni zalobkyné. Stejného
pochybeni se dopustil i1 zalovany, a nezakonnost rozsudku proto podle nazoru stézovatelky
spociva i v tom, ze krajsky soud potvrdil spravnost jeho postupu.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznil
s odavodnénim napadeného rozsudku. Ma zato, ze postupoval vsouladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl; zabyval se veskerymi dikaznimi prostredky navrhovanymi
vV o1 ~ / . s 117 sV V. /
stézovatelkou a hodnotil je. Zalovany vyvinul maximalni snahu o zjisténi skutkového stavu.
Stézovatelka naproti tomu nedolozila ke svému tvrzeni v dodateéném danovém priznani
zadné relevantni dtkazni prostfedky. Zalovany nesouhlasi stvrzenim stézovatelky,
v . ’ / v oo sV V] e/ / ’
ze krajsky soud postupoval nezakonné, jestlize nevyhovél jejimu navrhu na provedeni
dukazl. Krajsky soud dostatecné zdavodnil, pro¢ tak neudinil.

.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
b 1 4 v / v o v 7/ A% . M 4

yla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[17] Kasalni stiznost neni dévodna.

[18]  Stézejni namitka stézovatelky zpochybriuje postup zalovaného a nasledné 1 krajského
soudu, ktery neakceptoval navrh stézovatelky na provedeni diikazu dafiovymi spisy jinych
danovych subjektt. Sviij postup navic podle stézovatelky presvédcivé nezdtvodnil, ¢imz mél
rozhodnout v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudky
ze dne 28.4.2005, C.j.5 Afs 147/2004 - 89 a ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004 - 89.
Dukazni navrhy byly podle nazoru stézovatelky zptsobilé prokazat tvrzené skutecnosti,
a povazuje proto za nespravné, ze zalovany rozhodl v jeji neprospéch pravé pro neuneseni
dtkazniho bfemene.

[19] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze ji navrhovany
dtkaz darfiovymi spisy mohl mit vliv na vysledek fizeni a ze krajsky soud pochybil, jestlize
jej neprovedl.

[20]  V darlovém rizeni se pro rozlozeni dukazniho bremene obecné uplatriuji ustanoveni
danového fadu. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzenti a dalsich podanich.

[21] Podle § 92 odst. 5 pism.c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin adalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

[22] Nejvysst spravni soud neakceptoval namitku, ze krajsky soud nezduvodnil, proé¢
neprovedl diikazy danovymi spisy jinych danovych subjektt. Davody, které vedly krajsky
soud k zavéru, ze provedeni stézovatelkou navrhovaného dikazu danovymi spisy by nebylo
prototo fizeni relevantni anepomohlo by ji unést dikazni bfemeno, jsou jasné
a srozumitelné uvedeny v bodech 37 - 38 napadeného rozsudku. Kasa¢ni soud povazuje
odivodnéni za dostatecné a vécné se s nim ztotoznuje.

[23]  Judikatura kasa¢niho soudu opakované potvrdila, ze kazdy spravce dané stanovuje
dariovou povinnost nezavisle na vysledcich darfiovych fizeni provadénych u jinych subjektt.
Odlisni spravei dané mohou v dikaznim fizeni zcela zikonnym zplsobem dospét
pti posuzovani identického skutkového déje k odliSnym zavérim, naptiklad z dtvodu
pasivity dariového subjektu: ve véci jednoho ze subjekti bude prokazano, ze se skutkovy dé
stal, ve véci druhého to prokazano nebude, tj. bude se mit pro Gcely urceni danové
povinnosti za to, ze se nestal (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, a v ném odkazovana judikatura).

[24] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze ani kdyby z obsahu
daniovych spist vyplynulo, ze spravce dané mél o uskuteénéni zdanitelnych plnéni
mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli pochybnosti, nemohly by tyto skuteCnosti vést
k zavéru o naruseni neutrality DPH.
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[25] K naruseni neutrality DPH dochazi v okamziku, kdy je v fetézci zjisténa ,,chybéjici
dan®, tedy kdy (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v fetézci,
zatimco jiny subjekt uplatnil jeji odpocet. Z toho ovSem neni mozné dovodit opaény postup,
a to ze v pripadé, kdy je jedna strana transakce netispésna s narokem na odpocet DPH (tfeba
pravé pro pasivitu danového subjektu), je druha strana automaticky zbavena povinnosti dan
odveést (shodné bod 38 napadeného rozsudku).

[26] Krajskému soudu vs$ak byly navic zavéry spravce dané o uplatfiovanych narocich
na odpocet obéma odbérateli znamé (viz body 2 a 15 - 16 napadeného rozsudku). Spole¢nost
LEMA POINT s.r.o. sestala v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti o tdajich
uvedenych v darflovém priznani nekontaktni, a narok na odpocet dané ji byl odepren z toho
divodu, ze neprokazala splnéni zdkonnych podminek. Spole¢nosti Profi-VAN s.r.o. byla
naopak danova povinnost konkludentné vyméfena, protoze o spravnosti jejich tvrzeni
neexistovaly zadné pochybnosti. Nic tedy ani nenasvédCuje tvrzeni stézovatelky, ze jsou
ve spisech obsazeny dokumenty, které prokazuji pochybnosti spravce dané o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[27] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v . v / v 4 /4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



