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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: POKLIET s. r. 0., se
sidlem Karlovo namésti 290/16, Praha 2, zastoupena JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem
se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2021,
¢.j. 17231/21/5100-41456-712609, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 Af 10/2021-97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2022, ¢ .10 Af 10/2021-97 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
5.5.2021, ¢. . 17231/21/5100-41456-712609 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci pfikazy Finan¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 3. 2021, ¢&. ;.
1854069/21/2002-00540-609327 a . j. 1854370/21/2002-00540-609327. Spravce dané
zajistovacimi prikazy vydanymi podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
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ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty na depozitni Géet finanéniho Gfadu v celkové vysi 488 528 K¢, a to za
zdariovaci obdobi 1. étvrtleti 2020 ve vysi 143 405 K¢ a za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2020

s Ve v

ve vysi 345 123 Kc.
[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ve shodé s zalovanym a spravcem dané
uzavrel, ze lze s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti vyslovit predpoklad, ze zalobkyni
nebude v budoucnu uznan uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty z divodu
zapojeni do podvodnych danovych fetézci. Existence podvodnych datovych fetézca
popsanych spravcem dané byla dle méstského soudu zalozena na dostatedné silném logickém
okruhu provazanych indicii a zavéry spravce dané byly srozumitelné odtvodnény. Byt na
jejich zakladé nelze uéinit zavér o védomé aktivni Gcasti zalobkyné v podvodnych fetézcich,
4 Vv Vv /4 4 4 v V/ *°V ' 4 v
pro zavér o pravdépodobném budoucim stanoveni dané postaci jiz samotna Ucast zalobkyné
4 v v 4 ’ Ve vV 4 v . ’ 4 v
v popsanych retézcich. Podminku primeérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané
mél tedy méstsky soud za splnénou. Podle méstského soudu byly soucasné dany téz dtvody
svéddici o budouci nedobytnosti dané, nebot jedinym majetkem, ktery by mohl byt pouzit
/ 4 v vV Vv ’ vV 4 /v ’
na thradu v budoucnu stanovené dané, byly penézni prostredky na bankovnim uctu, ktere
vsak byly pravidelné vybirany v hotovosti kratce po pfipsani na Gcet. Pomér vysledku
hospodafeni a trzeb svédcil o nizké ekonomické vykonnosti zalobkyné a podil cizich zdroja
na celkovych aktivech o vysoké mire jeji zadluzenosti. Uvedené okolnosti predstavuji ve
svém souhrnu silné davody nasvédcujici tomu, ze dan v budoucnu vymérena zalobkyni bude
v dobé své splatnosti nedobytna, nebo vymahatelna jen se znaénymi obtizemi, coz
kompenzuje relativné nizsi silu divodu nasvédcujicich tomu, ze dan muze byt zalobkyni

stanovena.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
IL. 1. Kasacni stiznost

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] DPredné namitla, ze méstsky soud vadné aplikoval § 167 odst. 1 dannového fadu v jeji
neprospéch. Meéstsky soud prezkoumatelné a srozumitelné nevymezil predpoklad
budouctho vyméteni dané. Bez dalsiho prevzal zavéry zalovaného o jeji Gdajné Gcasti v
/ v 7 v v 4 W4 ./ i 4 M M v / M
podvodnych fakturacnich fetézcich a nevyporadal se s jejimi namitkami uplatnénymi
v zalobé a replikach. V této souvislosti opétovné poukazala na neprezkoumatelnost a
nesrozumitelnost napadeného rozsudku a zalobou napadeného rozhodnuti.

[5] Stézovatelka namitla, ze v jejim pripadé nebyl dan predpoklad svédcici budoucimu
stanoveni dané. Z tohoto duvodu napadla zejména zavéry méstského soudu uvedené v
bodech 71, 99, 101 a 104 rozsudku. V této souvislosti zpochybnila své Gdajné zapojeni do
podvodného retézce. Namitla, ze graficka vymezeni nedokumentuji jeji zapojeni do
Udajnych podvodnych fakturacnich retézcl, ale pouze distribucni vztahy s nékterymi
subjekty. Nikdy nebyla v ptimém vztahu se subjekty oznacenymi jako ,missing trader”.
Meéstsky soud ani spravce dané neidentifikovali zadné podvodem zasazené plnéni ani zadny
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subjekt v postaveni ,profit taker nebo ,broker“. Z tohoto divodu se také ohradila proti
oznaceni jako subjektu na pozici ,buffer”.

[6] Stézovatelka napadla téz zavér méstského soudu, Ze jeji Cinnost podle zjisténi spravce
dané spociva v poskytovani sluzeb ji dodavanymi pracovniky, a vstupy tak predstavuji
predevsim mzdové naklady, které nejsou predmétem DPH, coz obdobné subjekty ¢asto fest
navySovanim vstupt plnénimi, ktera jsou zatizena daniovym podvodem nebo jsou fiktivni.
Namitla, ze zadné pracovniky jinym subjektim neposkytovala ani nezaméstnavala. Spravce
dané se predmétem jeji ¢innosti vibec nezabyval a neuéinil v tomto ohledu zadny kontrolni
tkon.

[7] Stézovatelka ma za to, ze pokud soud vymezil podstatu jeji Gcasti na tdajnych
podvodnych fakturatnich fetézcich jako ,zapojeni do obchodnich transakci zasaZenych
chybéjici dani, predstavuji vydané zajistovaci prikazy jakousti specifickou formu ,ruéeni za
dani neuhrazenou odlinym subjektem, kterd nemé zikonnou oporu. Zadny z jejich
dodavatela v dobé, kdy probihala obchodni spoluprace, nemél daniové nedoplatky, nebyl v
postaveni nespolehlivého platce DPH a nebyla proti nému vedena danova exekuce. Vsichni
dodavatelé v daném case plnili fadné své zavazky vaci stézovatelce a tim ji umoznili plnit
fadné jeji zavazky vadi odbératelim. Neméla proto divod pochybovat o jejich
dtvéryhodnosti.

[8] Dale stézovatelka namitla absenci srozumitelného a davodného vymezeni pricinné
souvislosti mezi jejim konanim a chybéjici dani na drovni subjektu oznaceného coby
»missing trader®.

I1. 2. Vyjadreni Zalovaného

[91 Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze argumenty v kasacni
A% .. 4 vV v 4 4 i M /4 VvV i eV V7

stiznosti jsou témeér totozné s namitkami, které stézovatelka uplatnila jiz dfive. Z tohoto

duvodu odkazal na napadené rozhodnuti a na rozsudek méstského soudu, ktery povazuje za

zakonny a radné oduvodnény.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vac¢i némuz
je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. jsa vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Vady, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

III. 1. Neprezkoumatelnost
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[12] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splriuje, nebot se v ném méstsky soud
. v v/ VvV 7V 4 4 vV Vv v v v M
srozumitelné vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatelky a dostatecné vysvétlil,
pro¢ ji povazoval za nedivodnou. Jak upozornil méstsky soud, rada zalobnich namitek byla
formulovana velmi obecné, coz preduréilo obsah napadeného rozsudku (viz bod 66
/ v . . . v ’, . v . v
napadeného rozsudku a v ném citovanou judikaturu). Méstsky soud jasné, srozumitelné a
vylerpavajicim zpusobem odkazal na relevantni pravni Gpravu i souvisejici judikaturu
spravnich soudt a neopomnél se vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé,
/ M / M M 4 vV Vv 4 . 4 V4 v
zopakovanymi a rozvedenymi v replikach stézovatelky. Jedna se o srozumitelné a radné
odavodnéné rozhodnut, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud zalobu stézovatelky
zamitl. To doklada i skutecnost, ze proti zavérim soudu stézovatelka broji v podané kasac¢ni
stiznosti, z ¢ehoz lze dovodit, Ze sije védoma tvah, které soud vedly ke konkrétnim
zavértm.

[13] Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky se v podstatné casti shodovaly s odvolacimi
namitkami, nelze méstskému soudu vytykat, ze prevzal zavéry zalovaného, pokud se s nimi
ztotoznil a povazoval napadené rozhodnuti za zdkonné a prezkoumatelné. V takovém
v/ v oo ’ . 7V 7 v ’ Ve ..
pripadé je naopak vhodné si zavéry rozhodnuti zZalovaného prisvojit se souhlasnou
’ 4 IS / . 4 /v . v/ . vv/
poznamkou a neni nutné jinymi slovy rikat totéz (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V nyni
4 v/ v ’ / / \4 v vV Vv ’
souzeném pripadé navic soud reagoval na podstatu vytek uvedenych v zalobé rovnéz vlastni
Gvahou. V tomto ohledu kasa¢ni soud odkazuje na body 63 a nasledujici napadeného
rozsudku, kde méstsky soud predestrel obecna vychodiska a judikaturni zavéry, v jejichz
mezich lze zdkonnost vydanych zajistovacich prikazt posuzovat. Odkazal téZ na judikaturu,
dle které v této fazi spravniho fizeni neni nutné prokazovat védomi stézovatelky o jejim
zapojeni do podvodného fetézce ani prokazovat veskeré aspekty tohoto retézce, nebot tyto
otazky jsou predmétem az nasledného nalézaciho fizeni. Predestfena vychodiska poté
aplikoval na posuzovany pfipad, a vsouladu s nimi hodnotil, zda existovala priméfena
pravdépodobnost, ze zalobkyni bude dan doméfena a ze dan v budoucnu dométena by byla
nedobytna. Uvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze skute¢nosti zjisténé spravcem dané
v 4 4 v / . 7 v V. o7 7 . /7 vV v
predstavuji ve svém souhrnu dostate¢ny soubor indicii nasvédéujicich zapojeni zalobkyné
do podvodnych danovych fetézcu zasazenych chybéjici dani z pridané hodnoty, jsou zcela
srozumitelné (viz zejména body 103 a 104 napadeného rozsudku, které navazuji na popis
obchodnich fetézca, které byly identifikovany sprivcem dané na zakladé adaju v
kontrolnich hlasenich v bodech 71 az 92, a okolnosti zjisténé k ¢lankim zapojenym v téchto
fetézcich popsané v bodech 94 az 98 a v bodu 100 ve vztahu ke stézovatelce, a rovnéz body
120 a 121 k nékterym okolnostem tykajicim se stézovatelky).

[14] Meéstsky soud poukazal na to, ze clanky na pozici ,,missing trader”, Kopmit servis s.r.o.
a Metal & Technology s.r.o., neodvedly dan vtadu miliént K¢ zjimi vykdzanych
poskytnutych plnéni, pfiemz i jejich prechozi jednani, kdy neplnily danové povinnosti
a mély nedoplatky na danich, které byly vymahany prostrednictvim exekucnich prikaza,
nasvéd¢uje tomu, ze se nejednalo o jednorazové podnikatelské selhani, coz podporuji téz
dalsi indicie (neexistence zameéstnancu, virtualni sidlo, neplnéni povinnosti viaéi obchodnimu
rejstriku). Dale vzal v ivahu, ze nestandardni okolnosti byly zjistény rovnéz u dalsich clanka
zapojenych do fetézce pred zalobkyni na pozici ,buffer (ZHOLTUBAT s.r.o0., hary group
s.r.o., Italy frigo, s.r.o., VINI-G, s.r.o0. a Baldesara, s.r.o., VID Praha s.r.o., KARUBOS s.r.0.,
PUNCTO BUSINESS s.r.0.), které prijimaly a dale poskytovaly plnéni majici ptivod
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v plnénich vykazanych spole¢nostmi Kopmit servis s.r.o. a Metal & Technology s.r.o. Mély
virtualni sidla, vétsinou nemély zaméstnance, neplnily své povinnosti vidi obchodnimu
rejstriku ani spravei dané. Poukazal i na to, Ze uvedené spoleCnosti si plnéni poskytovaly

v . . ’ I ’ 4 M v/ 4
v podstaté pouze mezi sebou, jak vyplynulo z kontrolnich hlaseni, ktera jsou soucasti

4 4 . M Vv v o 4 4 0, Ve / v 4 4 /
spravniho spisu, a zpopisu fetézci. Vice nez 90 % prijatych plnéni vykazanych
stézovatelkou bylo od spolelnosti zapojenych do identifikovanych  fetézct.
O nestandardnim jednani stézovatelky dle méstského soudu svédcily zejména hotovostni
/ v Vv /v 4 V_ V- Vv o ’ Ve 4 7/ v 4 I
vybéry prevazné vétsiny prostredku kratce po pripsani thrad za plnéni poskytovana jejim
odbératelim a absence bezhotovostnich plateb za vykazana pfijata plnéni od ¢lanka retézce
(jimz bud’ neplatila viibec, nebo zptisobem, ktery se nepodafilo identifikovat). S odkazem na
judikaturu uvedl, Ze neexistence internetovych stranek stézovatelky, virtualni sidlo,
hotovostni vybéry vyznamnych castek zGctu kratce po jejich pripsani a absence
bezhotovostnich plateb dodavatelim jsou obecné povazovany za znaky nasvédlujici
zapojeni do nestandardnich obchodnich transakci. Sidlo stézovatelky bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti virtualni, jestlize se ji spravci dané pfi mistnim Setfeni nepodarilo
kontaktovat (uzamceny prostor bez oznaceného zvonku) a soucasné na téze adrese formalné
sidlilo nékolik stovek spolecnosti. Poukazal na to, ze sama stézovatelka v replice uvedla, ze
veskeré vykony provadi u odbérateld, a nepotrebuje tedy udrzovat nakladné prostory
vlastniho sidla. Méstsky soud téz s odkazy na judikaturu srozumitelné odtvodnil, ze nebylo
. ’ ’ v Vv ’ 4 4 . eV . 4 4 4 v ’
povinnosti spravce dané a zalovaného v této fazi zjistovat, jaké konkrétni plnéni od
jednotlivych subjektl zapojenych v fetézci ptijala a komu je poskytla. Méstsky soud se téz
. v ’ 7. . vV . v .. . v/

velmi podrobné zabyval namitkami stézovatelky, v nichz brojila proti nedostatecnému
vyporadani odvolacich namitek (viz body 155 a nasl. napadeného rozsudku).

[15] Je tfeba zduraznit, ze neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o
tom, jak mél méstsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera
by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry méstského soudu radné prezkoumat. Tuto
prekazku kasacni soud neshledal. Soucasné neshledal ani namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na napadeny
rozsudek, v némz se méstsky soud otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v / . \4 4
podrobné zabyval (viz body 155 az 176 napadeného rozsudku).

[16] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze fizeni ve spravanim soudnictvi, vCetné fizeni
o kasalni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4

vV _V v 4 v . M vVv/ 4 4 4 4 o / M v 7
vété za strednikem s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.). Obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti
kasacntho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Je nutno zdUraznit, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze
s ispéchem wuplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedeni konkrétnich
kasa¢nich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v
\4 v bl 4 v 4 4 i VvV M / 4 v e
zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
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L. 2. Predpoklad budouciho stanoveni dané

[17] Kasaéni soud predesila, ze jeho tkolem neni obsirné vyvracet opakujici se a prolinajici

se argumentaci stézovatelky, kterou se jiz dostate¢né zabyvaly spravni organy a méstsky
4 4 v v 4 4 4 ’ v

soud v napadeném rozsudku. Misto toho bude stru¢né formulovat své pravni zavéry.

[18] Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze obdobnym ptipadem se zabyval jiz v rozsudku
ze dne 14.9.2022, ¢.j.1 Afs 100/2022-44. 'V ném aproboval zavér rozsudku méstského
soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢. . 11 Af 20/2021-61, o dostatecné pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané pti zapojeni jiné spolecnosti do stejnych podvodnych fetézcia. Od zavéra
v ném vyslovenych neshledava divod se v nyni posuzované véci odchylit.

[19] Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dar, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak ,predpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu, je
odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zarovern (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi  potizemi“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V oduvodnéni zajistovaciho prikazu je proto
treba uvest davody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti této
dané.

[21] Zajistovaci pfikaz je zajisfovacim instrumentem ve vztahu k je$té nestanovené ¢i dosud
nesplatné dani. Jedna se o rozhodnuti pfedbézného a docasného charakteru, které ma
napomoci zabezpeceni budouci thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cild spravy dani
(srov. § 1 odst. 2 danového radu). Soucasné vsak zajistovaci prikaz predstavuje vzhledem ke
své mimoradné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové sféry danového subjektu, a jedna
se tak o jednu z nejzazsich forem postupu, které ma spravce dané k dispozici. Vydani a vykon
zajistovaciho ptikazu muze béhem mimoradné kratké doby vSestranné paralyzovat dosud
bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znicit (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90,
¢. 2001/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 1.2022,
&7, 9 Afs 148/2019-49).

[22] K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadtil v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 Afs 108/2015-35,
vyslovil, Ze ,pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdiivodnym zadrZovanim
financnich prostiedki dariovych subjektii, na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je pritom vyse
zminénd podminka existence oditvodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované
judikatury spravnich soudn 7ddné specifikovat a odiivodnit“. Dalsi krok k zpfesnéni vykladu
zakonnych podminek pro vydani zajistovacich ptikazd ucinil Nejvyssi spravai soud v
citovaném rozsudku C.j. 4 Afs 22/2015-104, znéhoz vychazel téz méstsky soud
v napadeném rozsudku. V ném Nejvyssi spravai soud dovodil: ,Pokud ovsem bude dina
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urcitd mira obavy ve vztabu k obéma prvkiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi
diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
diivody) svédlicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k
uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“ Soucasné uvedl, ze ,pokud bude mozno
oduvodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat*.

[23] Co se tyce existence primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nelze
po spravci dané vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovacitho prikazu
pozadovat, aby v ném postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v samotném ftizeni o stanoveni dané.
Nejvyssi spravni soud zdtraznil napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48,
ze p¥i vyddavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence odiivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 dariového 7adu“. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud
nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. V opaéném ptipadé by byl spravanim
organim otevien prostor pro ni¢im neomezenou libovuli. Postadovalo by totiz pouze
stanovit dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového
subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena odtivodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti
takto vysokeé Castky dané.

[24] V nynéj$im pripadé spravce dané a zalovany dovodili naplnéni podminky priméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané zapojenim stézovatelky do dariového
podvodu.

[25] V takovém piipadé byl spravce dané povinen specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Pro zajistovaci fizeni nicméné plati, ze i pouhd indicie
o mozné Ulasti v obchodnim retézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni) zatizeném
podvodem na DPH muze zalozit odivodnénost vydani zajisfovactho ptikazu. Otazka
skute¢ného zapojeni ¢i nezapojeni stézovatelky v fetézci je predmétem nalézactho fizeni a
dokazovani (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.9.2018,
C.j. 5 Afs 321/2017-29, ze dne ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 6 Afs 3/2016-45, (i ze dne 25. 7. 2022, ¢. 5. 5 Afs 31/2020-23).

[26] Pro vydani zajistovaciho pfikazu proto zpravidla postali presvédéivé nastinit slozeni

a fungovani podvodné struktury véetné zapojeni danového subjektu, aby bylo zfejme, ze se
. ’ . / v . . vv/ / /

nejedna o pouhou spekulaci spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

30.11. 2016, ¢.j.2 Afs213/2016-28). Nadto je zasadni rozdil mezi odivodnénim

zajistovaciho prikazu a rozhodnutim o stanoveni dané. Pti vydani zajistovactho prikazu se

prokazuje existence primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena v

predpokladané vysi.

[27] Pokud pfi vydani zajistovactho prikazu spravce dané dovozuje naplnéni podminky
Ve vV / v i 4 4 v M 4 Vv

primérené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané zapojenim stézovatelky do

danového podvodu, zajistovaci prikaz by mél obsahovat ucelenéjsi popis skutkovych zjisténi

svédcicich o tom, ze smyslem a GCelem obchodu mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli bylo

podvodné vylakani odpodtu na DPH, a dolozeni spojeni stézovatelkou uskutec¢nénych
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transakci (u nichz doslo k zajisténi castky odpovidajict DPH) s chybéjici dani. Indicie tvrzené
spravcem dané musi tvorit dostate¢né presvédivou a provazanou mozaiku, z niz lze
legitimné usoudit na zapojeni stézovatelky do podvodného jednani. Je nutné alespon v
hrubych rysech popsat, Ze ji realizované obchody s témito dodavateli byly zasazeny
podvodem na dani. Relevantni mohou byt bliz$i souvislosti obchodovani mezi stézovatelkou
a danymi dodavateli, respektive zpisob obchodovani téchto dodavateld i samotné
stézovatelky, ¢i historie danych spole¢nosti a jejich dariova a platebni kazen v minulosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 117/2020-27).

[28] Stézovatelka v zalobé na mnoha mistech nerozliSuje mezi prokazanim existence
Ve vV 4 v M 4 v ’ 4 ’
primérené pravdépodobnosti, Ze dan bude v budoucnu stanovena, a dokazovanim, zda ma
byt dan stanovena, ani mezi judikaturou dovozenymi nalezitostmi a podminkami pro vydani
eV 4 W4 . / 4 4 v ’ v
zajistovactho prikazu oproti samotnym podminkam pro odepfeni odpoctu na DPH.
Meéstsky soud v tomto ohledu odkazal v bodech 64 a nasledujicich na bohatou judikaturu
spravnich soudu, kterou vsak stézovatelka ve svych podanich nereflektuje. Nelze souhlasit
VvV \4 4 Vv v v v . 4 v v
se stézovatelkou, ze se spravce dané nedostatecné vénoval popisu podvodného retézce nebo
ze by v této souvislosti neidentifikoval chybéjici dar; ostatné body 71 a nasledujici
’ v 4 /4 v 4 /7 / v 7 v Vv
napadeného rozsudku se vénuji zcela podrobné a vylerpavajici analyze fakturacniho retézce,
vCetné identifikace chybéjici dané. Proti témto skutkovym zjisténim stézovatelka nijak
konkrétné nebroji, a soud proto v podrobnostech na tyto body rozsudku bez dalsiho
odkazuje, stejné jako na body 12 a nasledujici napadeného rozhodnuti zalovaného, ptripadné
shodné téz bod 3 zajistovacich prikazl. Takto uvedeny popis zjisténych skuteénosti je plné
dostacujici a presvédéivy. Je nerozhodné, ze spravee dané neidentifikoval ¢lanek na pozici
wprofit taker” Ci ,broker”, nebot to neni nutny predpoklad pro vydani zajistovaciho prikazu;
oproti tomu spravce dané identifikoval jak ¢lanky retézce na pozici ,missing trader”, tak
stézovatelku na pozici ,buffer. Obdobné pak nebylo povinnosti spravce dané detailné
objastiovat predmét spornych fakturaci. K tomu se ostatné vyjadtil jiz méstsky soud,
a stézovatelka s jeho odiivodnénymi zavéry nad ramec zcela obecného nesouhlasu nikterak
nepolemizuje.

[29] Spravce dané vylerpavajicim zpusobem identifikoval také jednotlivé nestandardni
okolnosti (viz body 94 a nasledujici napadeného rozsudku a bod 3.3 odivodnéni
zajistovacich prikazl), napf. ze vSechny zapojené spoleénosti maji virtualni sidlo, nemaji
zapsany zadné provozovny, vétsina pravdépodobné nema zadné zaméstnance ani motorova
vozidla vyuzivana k ekonomické ¢innosti, Casto neplni své daniové povinnosti a jsou u nich
evidovany nedoplatky, které musely byt v nékterych pfipadech vymahany exekuéneé, jejich
jednateli jsou osoby s bydli§tém v zahranili a s vyjimkou spole¢nosti Metal & Technology
nemaji zadnou internetovou prezentaci. Spolecnosti Kopmit servis s.r.o., Metal &
Technology s.r.0., ZHOLTUBAT s.r.0., hary group s.r.o., Italy frigo, s.r.o., Baldesara, s.r.o.,
VID Praha s.r.o., KARUBOS s.r.o. a PUNCTO BUSINESS s.r.o. navic nemély v
obchodnim rejstriku zverejnéné aktualni Gcetni zavérky. Jak upozornil méstsky soud,
i v v o 4 v 4 Vv 4 v v / v V17
z popisu retézci spravcem dané a kontrolnich hlaseni soucasné vyplyvalo, ze clanky
detekovanych obchodnich retézct na pozicich pred stézovatelkou si v podstaté poskytovaly
v 4 v 4 i v o o 4 v J v /
veskera plnéni pouze mezi sebou. Z téchto divodu spravce dané a poté i méstsky soud
v \4 v 4 b . N ({3 4 v 4 /.
uzavrel, ze se u spoleCnosti na pozici ,missing trader®, které neodvedly dan z vykazanych
poskytnutych plnéni, nejednalo o ojedinélé podnikatelske selhani, ale pravdépodobné o
danovy podvod. Méstsky soud ani zalovany nekladly stézovatelce k tizi skutecnosti o
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jednotlivych dodavatelich, které nemohla sama zjistit, tyto informace vSak byly relevantni
z hlediska podezieni na objektivni existenci podvodného retézce.

[30] Zapojeni stézovatelky v retézci zatizeném danovym podvodem hodnotil spravce dané
a poté 1 méstsky soud téz s prihlédnutim k vysokym podilim podeztelych transakci na
celkovych vstupech stézovatelky (viz body 102 a 103 napadeného rozsudku) a skute¢nosti,
ze pravidelné ze svého bankovniho Gctu vybirala v hotovosti prevaznou dast prostredka
kratce poté, co na néj byly ptipsany dhrady za plnéni poskytovana jejim odbératelim,
priemz za prijata plnéni neplatila bezhotovostné na ucet dodavatelu zverejnény dle § 96
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale platby probihaly bud hotovostné, zapoc¢tenim
nebo viibec. To sice samo o sobé nemusi byt nelegalni, ale v souhrnu s ostatnimi zjisténimi
tato skutecnost vzbuzuje dostatecné silné podezreni na snahu o znepruhlednéni faktickych
financnich tokd.

[31] Pokud k pravdépodobnému nastinu fungovani podvodného fetézce spravcem dané
stézovatelka uvadi, ze ,,Zddné své pracovniky jinym subjektiim neposkytovala a ostatné tyto ani
nezaméstndvala, coz spravce dané mobl ovéfit, napr. i cestou vybledavaci éinnosti (napri dotazem
na PSSZ aj.)*, pak této namitce nelze prisvédéit. Spravce dané naopak svou vyhledavaci
innosti zjistil (z vyactovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 a z evidence Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jejiz
obsah zachytil v Gfednim zaznamu ¢.j. 1804890/21/2000-21491-108390), ze stézovatelka
vykazovala zaméstnance (viz strana 3 zajistovacich ptikazd), které tedy mohla poskytovat,
a Ize logicky predpokladat, Ze méla i naklady na jejich mzdy. Uvaha spravce dané o mozné
povaze plnéni poskytovanych stézovatelkou jejim odbératelim, spolecnosti Berry servis,
s.r.o., aJanu Kralovi, DIC: CZ7303060314, byla podlozena prezentaci ¢innosti téchto
odbérateld na webovych strankach a poptavkou stézovatelky nalezenou spravcem dané na
internetu (viz ufedni zaznam ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 1807313/21/2000-11443-608967). Tato
konkrétni zjisténi spravce dané stézovatelka v odvolani ani nasledné v rizeni pred krajskym
soudem nijak relevantné nezpochybnila, ostatné ani v kasa¢ni stiznosti netvrdi, jaka plnéni
a jakym zpusobem svym odbératelim poskytovala. Navic je z napadeného rozsudku a vyse
rekapitulovanych skutelnosti patrné, ze povaha stézovatelkou poskytovanych sluzeb
nepredstavovala podstatnou indicii pro zavér o pravdépodobném zapojeni stézovatelky do
fetézcu zatizenych danovym podvodem.

[32] Namita-li obecné stézovatelka, ze zadny z jejich dodavatelt nemél v dobé probihajici
spoluprace dariové nedoplatky, je treba konstatovat, ze zjisténi spravce dané ohledné
danovych nedoplatkt jednotlivych c¢lankt retézce tak, jak byla podrobné popsana
v zajistovacich prikazech a ve strucnosti rekapitulovana méstskym soudem, jsou plné
v souladu s podklady zalozenymi ve spise. Z hlediska indicii nasvédcujicich objektivni
existenci danového podvodu byla relevantni téz danova kazen jednotlivych subjekta
v minulosti, jakoz i plnéni danovych povinnosti v nasledujicim obdobi. V tomto ohledu
nebylo rozhodné, zda stézovatelka o takovych okolnostech védéla ¢i mohla védét.

[33] Je rovnéz nerozhodné, ze ke zjisténé chybéjici dani nedoslo u stézovatelky nebo jejich
ptimych dodavateld (ani § 167 danového fadu s touto podminkou nepracuje). V ramci
faktura¢niho fetézce se tak stalo u clankd na pozici ,missing trader”, které nejsou sice

v/ / M i v v 4 M v v 4 /. Vv v v 4 M v
primymi dodavateli, to vSak nemeéni nic na tom, ze k danové ztraté doslo u plnéni, z nichz
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si stézovatelka uplatnila narok na odpodet dané. Zapojeni stézovatelky do fetézce plnéni
dostateCné a vérohodné popsal spravce dané na zakladé daji z kontrolnich hlaseni o
ptijatych a poskytnutych plnénich v Castech 3 zajistovacich prikazd.

[34] Kasaéni soud zdaraznuje, ze podrobné a komplexni dokazovani je pfedmétem az
nalézactho fizeni. Pro Glely vydani zajistovaciho ptikazu je podstatné toliko splnéni
podminek uvedenych v § 167 odst. 1 danového tadu, které ma soud za naplnéné. Jak
zduraznil jiz méstsky soud, samotna Glast na podvodném retézci, ktera potencialné (dle
dalsich zjisténi ve vyméfovacim fizeni) muze zalozit budouci dométeni dané z pridané
hodnoty, predstavuje dostate¢né divodny predpoklad stanoveni dané (odepfeni naroku na
odpocet u vykazanych ptijatych plnéni v ramci identifikovanych fetézct v 1. éevrtleti 2020
od spolecnosti Italy frigo, s.r.o., a VINI-G, s.r.o0., a od spolecnosti KARUBOS s.r.0., VID
Praha s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o. a Baldesara, s.r.o., ve 3.
Cevrtleti roku 2020). Spravee dané popsal pravdépodobné schéma fungovani obchodniho
fetézce, jakoz 1 roli stézovatelky. Zcela konkrétnim popisem splnil miru
»pravdépodobnosti®, ktera je v této fazi fizeni na spravce dané kladena. Ostatné obdobné
indicie a skutecnosti jako plné dostacujici hodnotil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze
dne 14.9.2022, ¢.j.1 Afs 100/2022-44, a ani v nyni souzeném pripadé soud od téchto
vychodisek nevidi dtvod se odchylit. Spravce dané rovnéz podrobné osvétlil a presné
stanovil vy$i zajisténi, ktera koresponduje s predpokladanym stanovenim dané.

[35] Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze méstsky soud i zalovany pripustili, ze divody
v v/ 7/ 4 4 Vo /4 v/ v V7 4 M
svédcici o budoucim stanoveni dané jsou v posuzovaném pripadé ,slabsi“ a bude v ramci
/ 4 v/ 4 v * vV _V 4 /4 4 4 v M i Vev/y
nalézactho fizeni potfeba jesté rozsahlého dokazovani, to vsak kompenzuje silnéjsi obava
o budouci dobytnost této dané. Tento postup je souladny s judikaturou odkazovanou jak
kasacnim soudem v tomto rozsudku, tak méstskym soudem v napadeném rozsudku.
Rozhodné vsak nelze hovofit o tom, ze by Gcast stézovatelky v fetézci zatizeném danovym
podvodem byla pouhou spekulaci a ze by prvni podminka (obava) nebyla dana v dostatecné
7V
mife.

[36] V souladu se shora uvedenymi zavéry se spravce dané, zalovany i méstsky soud
vénovali téz davodum svédcicim budouci nedobytnosti dané (viz body 105 a nasledujict
napadeného rozsudku), zde uvedené zavéry vsak stézovatelka v kasalni stiznosti nijak
konkrétné nenapadla. Kasacni soud se této otazce proto nevénoval, mimo kontroly vad, ke
kterym by musel prihlizet z ufedni povinnosti (napriklad nepfezkoumatelnost), které vsak

neshledal.
IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[37] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé naklada ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v M ~ 4 v/ ’ v 4 I * V7 /4 4 ’
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd rizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.



2 Afs 91/2021 - 60
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



