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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) Ing. M. O.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou
sidlem Mala Stépanska 8, 120 00 Praha 2

b) Mgr. V. O.
bytem X

zastoupena obecnym zmocnéncem Be. V. O.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 136052/2021/KUSK,
takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky urad Bakov nad Jizerou (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021,
& j. BnJ-OSZP-2020/1980-24 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), natidil Zalobctim podle
§ 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) odstranit stavbu:
ptipojeni vody a vodovodni pripojky pro rodinny dam ¢. p. 520 zakondené vodovodni
sachtou na pozemku ¢. p. XA, ktera se nachazi na pozemcich stavebni parcely ¢. XB a parcel

¢ XC, XD, XE, XF a XA, vse v katastralnim uzemi X (dale jen ,pfipojka“ nebo ,stavba®),
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nebot stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 19. 10. 1990, ¢. ;.
Vyst 1049/90, a ovérenou dokumentact stavby.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobcti a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobci se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 4 v 4 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot maji za to, ze je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot je
neprezkoumatelné pro nedostatek duavodu, jelikoz se zalovany nevyporadal s namitkami,
které uplatnili v odvolani, neprihledl k dikazim, které zalobci dolozili, coz mélo za
nasledek i nespravné zjistény skutkovy stav, a véc nespravné pravné posoudil.

Obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobci v Gvodu zaloby zrekapitulovali prubéh spravniho fizeni a uvedli namitky, které
uplatnili v odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti, priCemz namitali, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi podstatnymi odvolacimi namitkami.

Zalobci dale namitali, Ze Zalovany neptihléd] k dikaztim, které Zalobci dolozili (vyjad¥eni
Stfedoleskych energetickych zavoda ze dne 25. 7. 1990; opraveny planek vypracovany F. R.
ze 9/1990; sdéleni katastralniho G¥adu ze dne 27. 9. 2019; technické zprava projektu F.R.
ze 9/1990, ¢. j. 1049/90; kolaudalni protokol ze dne 12. 11. 1993; vyjadfeni pana D.,
spolecnost VAK, ke kolaudaci ze dne 17. 11. 1993), a nezjistil tak spravné skutkovy stav.
Zalobci navrhli provést oznadené listiny jako dtkaz.

Dale zalovanému vytkli, ze véc nespravné pravné posoudil, kdyz posoudil listiny pouze

. Ve . VvV / /v v o e Ve
podle toho, zda jsou ¢i nejsou ovéreny stavebnim Gradem. Podle zalobct jim pritom
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 1992 (dale jen ,stary stavebni zakon®)
neukladalo uchovavat ovéfenou dokumentaci, ale pouze dokumentaci skute¢ného provedeni.
Zalobci dokumentaci skutecného provedeni stavby stavebnimu ufadu predlozili, ten ji ptijal,
nerozporoval, avsak k dokumentaci neprihlizel.

Zalobci déle uvedli, Ze posun trasy pripojky byl nutny na zikladé vyjadfeni Stfedodeskych
energetickych zavodu, které je ucinily jesté pred vydanim stavebniho povoleni pripojky.
Stredoceské energetické zavody ve vyjadfeni upozornily na to, ze pfi stavbé nesmi byt
krizenim poskozen kabel elektrického vedeni, pricemz ptvodni plan byl skabelem
elektrického vedeni v kolizi. Tuto zménu stavebni Grad akceptoval pred vydanim stavebniho
povoleni a pozdéji byla ptipojka na zakladé mistniho Setfenti statnitho podniku Stfedoceské
vodovody a kanalizace Mlada Boleslav (dale ,VAK®) istavebniho dfadu zkolaudovana.
Posunuti stavby o 40 m vyplynulo zjednani v ptipravném stavebnim fizeni, bylo
zdokumentovano a schvaleno stavebnim tufadem. Geodetické zaméteni odpovida
vyprojektovanému a schvalenému feseni.

Zalobci maji za to, ze zalovany nékteré skutelnosti nespravné interpretuje v jejich
neprospéch. To se tyka interpretace sdéleni katastralniho Gfadu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. PU-
3619/2019-207 (dale také jako “sdéleni katastralniho Gfadu®), které nepotvrzuje nelegalnost
stavby. Sdéleni katastralniho Gfadu naopak vyvraci tvrzeni S. K., vlastnika pozemku parc.
¢. XF, pres ktery je pripojka téz vedena, a soucasné spoluvlastnika pozemku parc. ¢. XA, kde
v/ . ’ /v / . / / . 76 v .
pripojka usti ve vodovodni sachtu (dale jen ,vlastnik sousednich nemovitosti®), a vysveétluje
formalni chyby projektanta pana R. ve smyslu hranice intravilanu a extravilanu. Katastralni
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Urad sam poukazuje na fakt, ze v letech 1990-1993 §lo o pozemky s parc. ¢. XG a parc. ¢. XE
(resp. XG, nebot pozemek parc. ¢. XE byl pod pozemkem s parc. ¢. XG). Ke stavbé na téchto
pozemcich se podle tehdejsich predpist vyjadfovalo Jednotné zemeédeélské druzstvo Nastup
Plazy (dale jen ,JZD*). Souhlas JZD s vystavbou se tykal pravé pozemkdt parc. ¢. XG a parc.
¢. XE. Pozemek s parc. ¢. XH ve vlastnictvi vlastnika sousedni nemovitosti byl veden pod

parc. &. XE, resp. XG, ze kterého byl v roce 1995 oddélen.

Zalobci dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze ,neni pochyb, Ze jedinym ovéfenym
podkladem pro stavebni ¥izeni je projektovd dokumentace z 9/1990 vypracovand projektantem
F. R., PROSTAVO, X, Mladi Boleslav, a to bez uvedent skutecnosti, e stavba je umisténa téz na
pozemku parc. & XCH, XI (privodné XH) a XF, jak v grafické, tak v textové sti.“ Jedna se o
zmate¢nou informaci, nebot uvedené parcely neexistuji, neexistovaly anebo v jednom
ptipadé vznikly rozdélenim pozemku XG az nékolik let po dokondeni stavby a jejt
kolaudaci.

Zalobci jsou presvédeni o tom, Ze na jejich pipad nelze aplikovat rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, . j. 4 As 57/2006-64, na ktery zalovany opakované
odkazoval. Skutkové okolnosti jsou naprosto odlisné. Stavba ptipojky feSena
v odkazovaném rozsudku probéhla na zcela jinych pozemcich ve vlastnictvi raznych osob.
Zména trasy probéhla pri stavebnim fizeni, nikoliv pfed jeho zahajenim. Pavodni podnét
byl ke stavebnimu Gfadu podan obratem po zjisténi stavu novym vlastnikem pozemku,
nikoliv po vice nez 25 letech. Stézovatel navrhoval realizovani pripojky dle ptvodniho
planu, nikoliv jeji odstranéni. Pivodni a schvalena trasa pripojky byla v souladu se zakonem,
ptipojku bylo mozné po této trase vést.

Zalobci zdtraznili, Ze zména trasy p¥pojky probéhla pred zahdjenim stavebniho Fizeni a
soucasti spravaiho spisu mély byt oba planky. Pfipojka nemohla byt dle pavodniho planu
vubec povolena a pozdéji realizovana, protoze nemohla byt ukonéena Sachtou umisténou
uprostfed pole bez napojeni na fad a protoze nesméla krizit kabel elektrického vedeni.
Zalobci tuto argumentaci uplatnili jiz ve spravnim Ffzeni, avSak spravni orginy ji
nezohlednily.

Zalobci jsou presvédleni o tom, Ze stavba byla postavena legalné a neexistuje relevantni
duvod pro nafizeni jejiho odstranéni. Zduaraznili téz, ze stavba stala 25 let a po celou tuto
dobu byli v dobré vite, ze byla provedena radné. Legalnost stavby potvrdil i spravni organ,
kdy? stavbu zkolaudoval. Zalobci po dobu 25 let leglné a v dobré vife stavbu pokojné
uzivali. Lze hovofit o tzv. nezrusitelném pravu stavbu uzivat. Jde ptitom o stavbu drobnou,
ktera zadnému subjektu fakticky nezasahuje do vlastnickych prav. Tato argumentace nebyla
ze strany zalovaného vibec zohlednéna.

Zalobci zavérem poukazuji na skutecnost, ze dne 15. 3. 2017 nahlizel do spisového materialu
vlastnik sousednich nemovitosti, prestoze neprokazal diavod pro to, aby mu stavebni Gfad
/ v . 4 / Vv . 4 4 4 4
tento tkon umoznil. Tento postup stavebniho Gfadu je zasadnim pochybenim, které vedlo
k poruseni zasady neverejnosti. Tento nezakonny postup spravniho organu zatizil celé fizeni
neodstranitelnou vadou. Touto vytkou zalobcl se zalovany nezaobiral, ¢imz zatizil své

rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e Zalobni divody jsou v podstaté totozné s odvolacimi
namitkami, nové okolnosti neshledal, a proto odkazal na strany 5 az 11 napadeného
rozhodnuti. Zalobci si jsou podle Zalovaného od pocatku realizace stavby védomi odchyleni
se skutecnym provedenim od stavebniho povoleni z roku 1990. Povinnosti vlastnika stavby
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je uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. V pripadech, kdy dokumentace stavby
nebyla vibec pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby
povinen poridit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby tak, jak stanovi § 125 odst. 1
stavebniho zikona. Zalobci jakoZto vlastnici predmétné stavby takovymi podklady
nedisponuji, nebot vSechny jimi dolozené podklady, tak jako podklady, které obsahuji
spravni spisy, dokazuji pouze zakres povoleného stavu a zakres skute¢ného provedeni
stavby, k némuz neexistuje rozhodnuti nebo opatteni vyzadované stavebnim zakonem ¢i
opatfeni nebo jiny tkon toto rozhodnuti nahrazujici. Zalobci zaroveri odmitli vyuZit
zakonné moznosti podat Zidost o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

Zalobci v replice zopakovali argumenty uvedené jiz v zalobé. Zalovanému vytkli, Ze se ve
./ v 4 v v A4 M Ve 4 i M / Vv
vyjadreni k zalobé nevyporadal sjejich pfipominkami a pouze opakuje vynatky
z napadeného rozhodnuti. Zcela ignoruje fakt, ze zalobei kategoricky odmitaji, ze by bylo
stavebni povoleni vydano na trasu, kterou uvadi zalovany. Zalobci maji za to, ze dostateéné
Vey* 4 4 4 M 4 4 v/ /7 v v v v / v M
podlozili sva tvrzeni v ramci spravniho fizeni i v zalobé, avsak zalovany se s témito fakty a
dtkazy nevyporadal. Zalobci trvaji na tom, ze k rozhodnuti vést pripojku posunutou trasou
doslo pred vydanim stavebniho povoleni a na popud Gradu. Stavebni povoleni nebylo mozné
& o 4 4 / v /4 4 4 v v/ v /
vydat pro trasu, ktera je na pivodnim planku. Zaroven zastavaji nazor, ze zadost o dodatecné
stavebni povoleni podat nemohou, pokud byla stavba povolena a zkolaudovana radné podle
skute¢ného stavu. Zalobci zduraznili, ze stavbu ptipojky realizoval VAK, a nikoliv zalobci.
Realizatorem stavby byl statni podnik. Pravo na vodu u pfipojky radné zkolaudované a
v/ / 4 VvV oV / v /v 4 4 4 4 4
uzivané témér 30 let nemuaze byt prevazeno konstatovanim o pravu vlastnika sousednich
M 4 M / M 4 v i v i A / v /
nemovitosti bez jakékoliv argumentace. V zavéru repliky zalobci zminuji, ze poté, co soud
rozhode o podaneé zalobé, budou véc dale fesit cestou ob¢anskopravni zaloby.

V prubéhu jednani konaném dne 26. 7. 2023 pak Gcastnici setrvali na svych procesnich
7 VeV v v . ° qe v ,

stanoviscich, pfi¢emz zalobci zdtraznili, ze byla stavba provedena v souladu se stavebnim

4 v / v M 4 * V_V v 4 4 4 4
povolenim, veskeré zmény byly projednany jesté pred vydanim stavebniho povoleni.
Opakované poukazali na to, ze ve spravnim fizeni predlozili predélany projekt, ktery
odpovida skutecnému provedeni stavby a tomu, jak byla i stavba schvalena stavebnim
Uradem, avsak zalovany nevzal tento vykres v potaz. Zalobci také zduraznili, ze nebyli
povinni disponovat ovérenou projektovou dokumentaci a ze je spravni spis neuplny. Zalobci
maji za to, ze natizenim odstranéni stavby, kterou pokojné uzivali po dobu 25 let, je narusena
jejich pravni jistota, pti¢emz zalovany nevysvétlil, z jakého divodu ma pravo zalobct nizsi
silu nez pravo ostatnich osob.

K diikaznim navrhim soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materialu, nebotf spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho Vychézi, pri¢emz listiny, které zalobci
navrhli jako dukazy, jsou viechny soucasti spravniho spisu. V priibéhu jednani Zalobci
navrhli provest dtkaz zaznamem poradu Ceské televize Cerné ovce, a to k prokazani
skutednosti, ze doslo k neopravnéné manipulaci se spravnim spisem, a ze tak byl podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby nezakonny. Dale navrhli provést dikaz vyslechem
Urednice, ktera stavbu kolaudovala, s tim, Ze by se mohla vyjadtit k tomu, jaké listiny byly
soucasti spravniho spisu. Soud zamitl tyto navrhy na dokazovani jako nadbytené, nebot ve
vztahu k zakonnosti podnétu plati, Ze stavebni Gfad byl opravnén zahijit fizeni o odstranéni
stavby 1 zmoci Gfedni amusel provéfit informace uvedené v podnétu, anavic tato
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skutecnost nema vliv na dukazni bremeno, které lezi na stavebnikovi ohledné prokazani
skutednosti, ze stavba byla povolena v podobé, v niz byla skutecné realizovana. Vyslech
Urednice, ktera stavbu kolaudovala, téz zamitl pro nadbytecnost, nebot ze zalobnich tvrzeni

/ 4 v v 4 M v ./ J v 4 4 4 4
vyplyva, ze ke zménam projektu mélo dojit ve fazi pred vydanim stavebniho povoleni,
ptricemz stavebni povoleni je soucasti spravniho spisu. Pro pravni posouzeni véci je
podstatneé, jaka stavba byla povolena, nikoli pfipadné v jaké podobé byla zkolaudovana,
nebot kolaudace stavby nenahrazuje stavebni povoleni.

Splnéni procesnich podminek
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu

napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / v VeV v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Dne 13. 3. 2018 obdrzel Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale jen ,stavebni ufad Mlada
Boleslav®) podnét k odstranéni Cerné stavby - ptipojky, ktery podal vlastnik sousednich
nemovitostl, ve kterém zejména uvedl, ze je pripojka realizovana v rozporu se stavebnim
povolenim ze dne 16. 10. 1990, ¢. j. Vyst. 1049/90, a byla zkolaudovana v rozporu s timto
stavebnim povolenim dne 2. 12. 1993, ¢. j. 1205/93.

Dne 1. 6. 2018 dorudil stavebni Gfad Mlada Boleslav zalobcim oznameni o zahajeni tizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V oznameni je uvedeno,
ze je stavba provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 19. 10. 1990, ¢. j. Vyst.
1049/90 (dale jen ,stavebni povoleni®).

Spis obsahuje geodetické zaméreni skute¢ného provedeni stavby zpracované spole¢nosti SCE
s.r.o. Mérické prace byly provedeny v srpnu 2018. Pripojka je vyznacena syté modrou
linkou.
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Dne 10. 10. 2018 dorudili zalobci stavebnimu Gradu Mlada Boleslav vyjadreni, ke kterému
ptipojili stavebni dokumentaci vypracovanou projektantem F. R., 9/1990, v métitku 1:200
s tim, ze se jedna o dokumentaci zachycujici stav, jak byla stavba realizovana. Predlozeny
vykres neni opatten razitkem firmy PROSTAVO. Ve vyjadreni poukazali na to, ze ve slozce
k domu zalobct chybi dalsi dokumenty (predkolaudacni protokol). Na predlozené
dokumentaci je zakresleno nasledujici vedeni vodovodni pripojky, stim, Ze napojeni na
vodovodni Sachtu je oznaceno na hranici pozemku p. ¢. XG.
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Dne 26. 10. 2018 vydal stavebni Gtad v Mladé Boleslavi usnesent ¢&. j. 70991/2018/SU/LeLo
(dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni“), kterym ftizeni o odstranéni stavby zastavil.
V oduvodnéni uvedl, ze z ovérené situace je patrné, ze stavba pripojky méla byt ukoncena
vodomeérnou sachtou na hranici pozemku parc. ¢. XG (nyni XD), avsak po provedenti setfeni
dospél k tomu, ze se jedna o kresli¢skou chybu vzhledem ktomu, Ze z pfilozenych
katastralnich snimka pro zjisténi existence podzemnich siti technické infrastruktury a
vyjadreni VAK plyne, ze pripojka méla byt napojena na vefejny vodovodni fad, ktery se
nachazi na pozemku parc. ¢. XA (pred rozdélenim pozemek p. ¢. 985), pfiCemz ten se na
tomto misté nepochybné od roku 1990 nachazi. Fakticky zalatek pripojky mimo hlavni fad
je nelogicky. Proto stavebni Grad v Mladé Boleslavi neshledal duvody k odstranéni stavby a
fizeni zastavil.

Ve spise je zalozeno vyjadreni Stfedoceskych vodovodu a kanalizaci ze dne 17. 11. 1993 ke
kolaudaci vodovodni pripojky, ve kterém je uvedeno, ze ,[plFipojku vody proved! StcVaK
Mladi Boleslav dle platnych CSN 736620. Je provedena z PE 32 x 4,4 mm. Vodomér je umistén
v Sachté. Z hlediska St¢Vak Mlada Boleslav neni namatek ke kolandaci.“

Zalovany dne 29. 3. 2019 zrusil k odvolani vlastnika sousednich nemovitosti usneseni o

7 V7 4 v | 4 / V. 4 M 4 M 4 4
zastaveni fizeni a véc vratil stavebnimu Gradu v Mladé Boleslavi k novému projednani a
ulozil mu, aby radné posoudil, zda je pripojka shodna s pripojkou, ktera byla povolena
v roce 1990.
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Ve sdéleni Katastralniho Gradu pro Stredolesky kraj, Katastralnitho pracovisté Mlada
Boleslav (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 27. 9. 2019 jsou podrobné popsiny zmény
v usporadani v uzemi, na kterém je umisténa pripojka a na sousednich parcelach.
K pozemkové parcele ¢. XG katastralni Grad uvedl, Ze byla v evidenci nemovitosti v trvalém
uzivani JZD Plazy (LV 937). Vzhledem k tomu, ze vystavba ptipojky probéhla na konci
vegetacniho obdobi, nebyly omezeny agrotechnické lhity, Glel a vykon trvalého uzivany
nebyl narusen, a nebyly tak zadné zmény tehdejsi Geodézii s. p. hlaseny. Dale uvedl, ze
vychodni ¢ast parcely ¢. XG zobrazena v situacnim vykresu neni hranici zemédélsky
obhospodafovaného pozemku, ale hranici rozdilnych méftitek (1:1000 - intravilan zastavéna
Cast obce, 1:2880 extravilan - nezastavéna cast obce). V terénu nebylo rozhrani métitek
patrné, protoze se jednalo o jeden hon (lan) vyuzivany zemédélsky, v mapé zastavéné Casti,
v méritku 1:1000, oznadeny jako XG a mimo zastavénou ¢ast obce, v méfitku 1:2880, jako
XE. To, ze projektant zakreslil vodomérnou $achtu na v terénu neexistujici rozhrani
mapovych méritek, podle katastralniho Gfadu neznamena, ze by tato Cara uprostred pole
byla pracovniky Geodézies. p. vytyCovana a signalizovana v terénu, ale ze se v terénu
nachazela sachta na okraji zminovaného pole; situa¢ni vykres neslouzil pro prevod ¢i zménu
vlastnickych prav, ale pouze pro orientatni zobrazeni trasy pokladky ptipojky. Podle
katastralniho uradu tuto skuteCnost potvrzuje i nastin situace bez oznaleni, s rucni
poznamkou o Cisle jednacim 3438/90 bez oznaceni Gradu, ale s upresnénim, ze plati pro trasu
mezi vyobrazenymi body A (dm ¢. p. 520) a B (sachta na kraji pole), ktery byl prilohou
zadosti €. j. PU 2361/2019-207. Trasa zakreslené pripojky protinala v evidenci nemovitosti
parcely ¢. XG a XE, obé na LV v uzivani JZD Plazy. Pozemek p. ¢. XE byl nasledné
sjednocenim méritek zobrazeni sloucen do p. ¢. XG, a to beze zmény vlastnictvi, uzivani ¢i
kultury. Dle pozemkového katastru byly pripojkou dotéeny parcely ¢. XG, ¢. XE a ¢. 986.
Parcela ¢. XG byla v roce 1977 darovana statu a ptuvodnimu vlastniku byla vracena v roce
1995, ktery jeji Cast jesté v témze roce prodal zalobcim. Parcela je v soucasné digitalizované
mapé oznacCena jako p. ¢. XD. Parcela ¢. XE byla od roku 1950 ve vlastnictvi statu a
puvodnimu vlastniku byla vracena v roce 1995 (na LV ve vlastnictvi V. R. je vedena doposud
jako parcela ¢. XE). Parcela ¢. 986 presla do vlastnictvi vlastnika sousednich nemovitosti
dédictvim v roce 1982, v roce 1997 byla geometrickym planem ¢. 1650 vytycena v terénu,
oddélena z parcely ¢. XG a jako XG 5 byla dale ve vlastnictvi vlastnika sousednich
nemovitosti. Parcela byla v dal$ich letech rozdélena geometrickymi plany a takto vytvorené
parcely (jejichz déleni a prevody probéhly az po zapisu p. ¢. 990/15 v roce 1997) jsou dnes
ve vlastnictvi dal$ich fyzickych osob.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2020, &. j. 36367/2020/SU/BODE, stavebni Gfad v Mladé Boleslavi
vyloudil povéfenou tfrednici zrozhodovani v tizeni o odstranéni stavby, ptri¢emz
v odtivodnéni uvedl k vlastnikovi sousednich nemovitosti, Ze ,je byvaly primdator mésta mlada
Boleslav, dloubolety clen Dozori rady spolecnosti Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s.,
aktioni clen Zastupitelstva statutdrnibo mésta Mladd Boleslav a je v pratelském poméru
predstavenych, zaméstnavatele a nékterych irednich osob magistratu, existuje zde
pravdépodobnost  primo  ovlivnit  rozhodovani prislusnych urednich osob magistratu
prostrednictvim jejich zaméstnaneckého vztabu k sizemnimu samospravnému celkn.

Usnesenim ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 085097/2020/KUSK, povétil zalovany projednanim véci
stavebni ufad (tj. Méstsky Gfad Bakov nad Jizerou).

Stavebni Gfad usnesenim ze dne 5. 1. 2021 dozadal stavebni Grad v Mladé Boleslavi o zjisténi
existence dal$ich dosud nepredlozenych dokument®, mimo kopie poslané v pfiloze usnesent,
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v archivnim spisu k povoleni a kolaudaci vodovodni pfipojky (vCetné pfipojeni), zvlasté pak
dokumentl ovéfenych ve spravnim rizeni. Dale zadal o zjistént, zda nedoslo k neopravnéné
manipulaci se spravnim spisem k povoleni a kolaudaci vodovodni pfipojky. Prilohou
doZ4dani bylo stavebni povoleni p¥pojky, vykres vypracovany projektantem F. Rezilem
v zari 1990 zobrazujici pripojku; planek, ve kterém jsou zobrazeny body A a B na trase
vodovodni pfipojky (od pozemku p. ¢. XB pres pozemek p. ¢. XG az na pozemek p. ¢. XE)
a doplnéno razitko s informaci: , V zakresleném stavenisti neni Zdadné telekomunikacni vedeni
a zarizeni ve spravé ODKS Hr. Kralové. Toto vyjddient plati po dobu 2 let. Datum 24. cervence
1990.“ Dale byl pfipojen planek, na kterém je zakreslena pripojka tak, ze vodomérna sachta
je zakreslena na hranici pozemku p. & XG. Stav je uveden ke dni 21. 12. 1989. Dale byl
ptipojen souhlas k provedeni vykopu pro vodu na pozemku p. ¢. XG a p. ¢. XE, ktery udélilo
JZD. Nakonec bylo pripojeno vyjadreni Stredoceskych vodovodu a kanalizaci ke kolaudaci.

Pro nazornost soud pripojuje vytez vykresu ovérené dokumentace zachované ve spravnim
spise, zobrazujici vedeni pripojky:

Dne 10. 2. 2021 obdrzel stavebni Grad vyjadreni k véci od stavebniho Gradu v Mladé
Boleslavi, ktery k nému pripojil technickou zpravu k akei nazvané: , Ustredni vytdpéni do
rodinného domu 2/ zrizeni vodovodni pripojky., ve které jsou uvedeny podrobnosti ohledné
Gstredniho vytapéni a az v zavéru (rozpodet) jsou vycisleny nejprve naklady na provedeni
Ustredniho vytapéni a dale naklady ,na z#izeni vodovodni pripojky z hlavniho vodovodniho
vadu v délce 170./m*. Jiné informace o pripojce technicka zprava neobsahuje. Dale doplnil
planek vodovodu, na kterém je pfipojeno razitko Spravy dalkovych kabeld Praha
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(zakresleno je napojeni od pozemku p. ¢. XB pres pozemky p. ¢. XG a p. ¢. XE). Dale bylo
pripojeno rozhodnuti ze dne 3. 6. 1992, ¢. j. 649/92, 0 zméné terminu dokonceni stavby,
kterym byl prodlouzen termin dokonceni stavby do 30. 10. 1993 s tim, ze ostatni podminky
puvodniho stavebniho povoleni zlstavaji v platnosti a musi byt dodrzovany. Soucasti bylo
téz kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 2. 12. 1993, ¢. j. St. 1305/93, ve kterém je uvedeno, ze
SLV] 7izeni bylo zjisténo, Ze stavba je provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim 7izeni
a Ze byly dodrZeny podminky stanovené v sizemnim rozhodnuti a wve stavebnim povoleni.”
V protokolu ze dne 12. 11. 1993, ve kterém je zaznamenano jednani ke kolaudaci ptipojky a
montaze usttedniho topeni zalobcd, je uvedeno, ze stavba vodovodni pfipojky a montaz
Ustredniho topeni byla provedena podle ovéfené projektové dokumentace a byly splnény
podminky stavebniho povoleni stim, ze ustredni topeni bylo provedeno s mensimi
odchylkami, na které predlozil investor (zalobci) projektovou dokumentaci skuteéného
provedeni. Zalobctim bylo uloZeno, aby nejpozdéji do 14 dnti predlozili stavebnimu Gfadu
tlakovou zkousku vodovodni pripojky, vyjadreni S¢VaK a topnou zkousku ustredniho
topeni. Stavebnimu Gfadu bylo doruceno i potvrzeni o tlakové a topné zkousce ze dne 18. 1.
1992 a vyjadreni (tehdejsitho) Meéstského narodniho vyboru v Mladé Boleslavi ze dne
24.10. 1990, ve kterém je uvedeno, ze s ptripojenim rodinného domu na vetejny vodovod
souhlasi a ze vodomér bude umistén na pfipojeni na vefejny vodovod, tzn. ze pripojka bude
ve spravé odbératele.

Dne 25. 6. 2021 vydal stavebni Grad prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobcim nafidil
odstranit stavbu, ktera byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, resp. ovérenou
dokumentaci stavby. V odtvodnéni stavebni ufad uvedl, ze porovnal body skuteéného
zaméreni pripojky s vykresem v ovérené projektové dokumentaci, ktera byla dochovana se
stavebnim povolenim, stim, ze je patrné, ze pripojeni domu ¢. p. XJ je ve skuteCnosti
provedeno v jiném misté a neni v souladu s ovérenou dokumentaci (v ovérené situaci bylo
pripojeni na spolecné hranici tehdejsich pozemku p. ¢ XG a p. ¢. XE). Vodovodni sachta je
v ovérené dokumentaci zakreslena mimo vodovodni rad. Podle stavebniho Gradu je tak
jednoznacne, ze podle této ovérené dokumentace ke stavebnimu povoleni nebylo mozné
stavbu provést. Ze situace k izemnimu fizeni z roku 1983 (vodovod Jamniky) je podle
stavebniho Gfadu zfejme, ze pripojka méla byt vedena pres tehdejsi pozemek ¢. XE v k. 4.
Mlada Boleslav. V puvodni dokumentaci (ovérené dokumentaci ke stavebnimu povoleni
z roku 1990) je poloha pripojky zakreslena o cca 40 m jinde, nez byla ve skutecnosti
provedena. Stavebni Grad se zabyval skuteCnosti, ze v technické zpravé je sice uvedena
priblizné spravna délka pripojky, ovSem chybi technicky popis, ktery by upfesnoval
umisténi pripojky. Proto podle stavebniho Gfadu nelze dospét k zavéru, ze byla ptipojka
vybudovana v souladu s ovéfenou dokumentaci. Ac¢koli zalobci predlozili vykres zhotoventi
pripojky, tak ani ta neni v souladu se sou¢asnym umisténim.

Zalobce a) podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani dne 9. 7. 2021 a zalobkyné b)
podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani dne 27. 7. 2021. K odvolani ptipojila
Cestné prohlaseni Ing. Franti$ka Rezade ze dne 15. 7. 2021, ve kterém je uvedeno, Ze jeho otec
FrantiSek Rez4¢, narozeny dne 26. 4. 1939, zemiely dne 10. 2. 2006, projektant a tehdejsi
majitel spolenosti Prostavo, vypracoval projekt ztizeni vodovodni ptripojky v 9/1990
v métitku 1:200. Dale potvrzoval pravost jeho podpisu na ptivodnim originalu, kterym je
opatten, i to, ze projekt nese vSechny jemu znamé typické rysy a zvyklosti tehdejsi prace
spole¢nosti PROSTAVO. Zalobci poukazovali zejména na to, Ze dodate¢ni zména trasy
ptipojky byla ulinéna s ohledem na pozadavek Stfedocleskych energetickych zavodd, a
souasné odkazovali na prepracovany projekt Franti$ka Rezade, ktery se ztratil ze spisu,
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av$ak Zalobci ho ve spravnim fzeni dolozili. Zalobkyné b) v odvolani vyslovné uvedla, Ze
vedeni pripojky po trase upravené na zakladé vyjadreni Stredoceskych energetickych zavoda
bylo pro zalobce ekonomicky nevyhodné anarocnéjsi - pavodni zamér byl privést
vodovodni pripojku do hospodaiské budovy, kde se nachazela tehdy uz nefunkéni domaci
vodarna, u niz se dalo vyuzit stavajici potrubi pro privod vody do domu. Pozadavek
Stredoceskych energetickych zavodu povazovali za zavazny nejen pro sebe, ale zejména pro
stavebni rad a StfedocCeské vodovody a kanalizace, které stavbu ptipojky realizovaly.
Stavebni povoleni tak nemohlo byt podle zalobcl vydano na ptivodné zakreslenou trasu. I
ve zbytku argumentovali v zasadé stejné jako v projednavané zalobé.

Dne 3. 11. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobct zamitl
i v 4 4 M o v 4 \4 4 v

a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V jeho oduvodnéni uvedl, ze neni pochyb o tom, ze
jedinym ovéfenym podkladem pro stavebni fizeni je projektova dokumentace ze 9/1990
vypracovana F. Rezacem, PROSTAVO, priemz ovétena projektova dokumentace se
neshoduje s geodetickym zameérenim prubéhu ptipojky ze dne 27. 8. 2018. Tato skuteénost

v v/ v 4 4 v VvV / M / / v
svéd¢i o tom, ze stavba neni umisténa na trase dle ovéfené projektové dokumentace, nybrz
0 40 m jinde (smérem na severovychod). Zalovany poukazuje na to, ze zalobci si museli byt
védomi odchyleni skutecného provedeni stavby, pricemz odkazal na jejich vyjadfeni, ve
kterém posunuti pripojky pfipousti, avsak nikoli z libovile zalobctl, ale na zakladé
pozadavku Stredoceskych energetickych zavodu. Soucasné zalovany poukazal na povinnost
stavebnika uchovavat po celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici
skute¢nému provedeni stavby, pfi¢emz zalobci takovymi dokumenty nedisponuji. Zalovany
nezjistil v postupu stavebniho ufadu zadné zavady.

Soucasti spisu je kopie stavebniho povoleni, pfi¢emz v jeho bodé 17 jsou obsazeny podminky

4 o ° \4 / / 7,7 /v 4 o V/ 4 Vv v / i / 4 M v
spravcu inzenyrskych siti a ucastnik rizeni. Stredoceské energetické zavody stanovily, ze

4 v 7/ i i v v/ . 4 / v 7/ o v

provadécimi pracemi nebude poskozena pripojka nizkého napéti pro dum ¢. p. XJ.
Podminkou VAK bylo, ze vodomér bude umistén na pfipojeni na vefejny vodovod, tzn. ze
ptipojka bude ve spravé odbératele. V oduvodnéni je toliko obecné uvedeno, ze stavebni
Urad prezkoumal zadost stavebnika o stavebni povoleni a zjistil, ze uskute¢nénim (ani
uzivanim) stavby nejsou ohrozeny zajmy spolecnosti a neprimérené ohrozena prava a

4 v 4 /- / Vv 4 o Vv M 4 4 / V
opravnéné zajmy Ucastnikt. Dokumentace stavby spliuje pozadavky a stavebni arfad
neshledal v prubéhu tizeni davody, které by branily povoleni stavby. Pfilohami pro
stavebnika byly ovéfena dokumentace stavby a stitek.

Posouzeni navrhu soudem

Nez soud ptistoupi k vécnému posouzeni zaloby, poukazuje na procesni a hmotnépravni
odlisnosti pojmt (ne)opravnéna a (ne)povolena stavba. Ve spravnim fizeni bylo totiz
rozhodovano o odstranéni stavby jako nepovolené. Povolenost a opravnénost predstavuji
pritom dva odli$né instituty. Opravnénost stavby je podstatna z hlediska obc¢anského prava,
v ramci kterého ma vyznam zabyvat se otazkou dlouhodobého bezrozporného uzivani
stavby, dobrou virou, pfipadné vydrzenim vécného bfemene. Zaroven plati, ze 1 opravnéna
stavba (tj. neporusujici vécna prava k pozemkim, na nichz se nachazi) muze byt stavbou
nepovolenou, anebo neopravnéna stavba stavbou povolenou. Opravnénost stavby muze byt
v ramci stavebniho prava relevantni toliko pfi povolovani stavby, naptiklad v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (pokud by byla podana zadost o dodate¢né povoleni stavby a
stavebnici by argumentovali, ze nesouhlas vlastnika pozemku, ptes ktery ptipojka vede, neni
relevantni, protoze vydrzeli potfebné vécné bfemeno, pak by stavebni Gfad musel prerusit
fizeni o zadosti o dodatené povoleni stavby a musel by vyckat, zda by byla podana
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obc¢anskopravni zaloba tykajici se vydrzeni vécného bremene.). Avsak nyni projednavana
véc se tyka rizeni o odstranéni stavby, a podstatneé je tak pouze zodpovédét otazku, jestli se
jedna o stavbu povolenou nebo nepovolenou (nikoli opravnénou nebo neopravnénou).
Pfitom plati, ze stavbu mohl povolit vyhradné stavebni Grad. Aby mohlo byt urleno, zda
jde o stavbu povolenou, musi byt zjiSténo a ovéreno, v jaké podobé stavbu stavebni Gfad
povolil. Dikazni bremeno o tom, ze se jedna o stavbu nepovolenou tizi stavebni afad. Pokud
ovSem stavebni urad prokaze, ze je stavba provedena odlisné od stavebniho povoleni,
presouva se dikazni bremeno na stavebniky. Stavebnici pak musi prokazat, ze stavebni urad
povolil zménu stavby oproti tomu, co bylo pavodné povoleno, a ze tedy stavba nakonec
byla povolena tak, jak byla skutecné realizovana. Ptritom neni rozhodné, jaké duvody
ptipadné vedly stavebniky ke zménam projektu, ale pravé to, zda k takovym zménam
ptivolil stavebni Grad.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 2 As 97/2020-96, uvedl, ze ,sicelem
7izeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeni pravniho a
skutecného stavu do souladu se stavem existujicim pred provedenim stavby. Rizeni o odstranéni
stavby zabajuje z ivedni povinnosti stavebni nrad; ten také odpovidd za iiplnost skutkovych
zjisténi nezbytnych k prokdzini existence zakonnych predpokladii k vyddni rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby a zdroveri na ném leZi ditkazni bemeno.“ Tuto povinnost podle presvédcent
soudu stavebni ufad splnil, kdyz soucasti spravniho spisu je stavebni povoleni spolu
s projektovou dokumentaci ovérenou v den vydani stavebniho povoleni, jez umistovalo
stavbu v jiznéjsi ¢asti dotCenych pozemkd, nez kde se stavba dle zaméreni ze srpna 2018 ve
skutednosti nachazi.

Zalobci sice zalovanému vytykali, ze nebylo prokazano, ze by byla stavba postavena a
zkolaudovana v rozporu se stavebnim povolenim, pfiemz spravni organy posuzovaly

, . ’ . . VvV ’ ’ / V
podklady pro rozhodnuti pouze podle toho, zda se jedna o listiny ovérené stavebnim tradem
¢ nikoli, a nezjistily tak dostatecné skutkovy stav. Zalobci pfitom tvrdi, Ze neméli povinnost
uchovavat ovérenou projektovou dokumentaci.

K tomu soud uvadi, ze spravni organy jsou v ramci fizeni o odstranéni stavby, o které maji
za to, ze byla provedena v rozporu s vydanym povolenim, povinny zkoumat, jaka stavba
byla povolena, a tato zji§téni porovnat se skuteéné realizovanou stavbou. Na zakladé
takového porovnani pak musi vyhodnotit, zda je skutecnd realizace stavby v rozporu
s vydanym povolenim, a pokud ano, zda takova zména vyzadovala ptivoleni stavebniho
Gradu. Mezi zalobci a Zalovanym neni spor o to, jakym zptsobem je stavba provedena,
nicméné je mezi nimi spor o to, zda soucasné provedeni stavby bylo fadné povoleno. Zalobci
Ve v ’ A \4 v v 4 v * VvV _V v 4 4 4

pritom opakované uvadéli, ze ke zméné vedeni trasy doslo jesté pred vydanim stavebniho
povoleni a ze bylo povoleno provedeni stavby v podobé, ktera odpovida skutecnosti. Tato
tvrzeni zalobcl ov§em nemaji ve spravnim spise oporu, odporuji shromazdénym listinam a
v T T e e L ,

zalobci ani nepredlozili jiny dikaz, ktery by jejich tvrzeni prokazoval.

V prvé tadé je tieba upozornit na to, ze se ve spravnim spise dochoval toliko jeden ovéfeny
vykres vedeni pfipojky (srov. odst. 30 rozsudku), pri¢emz tento vykres byl ovéten dne 19.
10. 1990; ty. tfi dny po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni a tentyz den, ktery bylo
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stavebni povoleni vydano. Neni tedy ztejmé, z jakého divodu by zalobci podavali k zadosti
4 4 / / M v / 7V 4 M 4 v
o stavebni povoleni vykres, ktery dle jejich soucasnych tvrzent jiz neodpovidal jejich zaméru.
Zaroven je prodleni mezi datem podani zadosti o vydani stavebniho povoleni a vydanim
stavebniho povoleni natolik malé, Ze se jevi naprosto nepravdépodobné, ze by bylo mozné
stihnout v pribéhu jediného dne vypracovat novou projektovou dokumentaci, tu
stavebnimu Gfadu jesté pred vydanim povoleni predlozit a soucasné ji projednat s dotéenymi
organizacemi. Je téz nepochopitelné, pro¢ by stavebni urad ovéroval svym razitkem
nespravnou projektovou dokumentaci, a pokud ano, pro¢ by na predlozeni tidajné nové
projektové dokumentace nezareagoval zrusenim nespravného ovéreni (skrtnutim
pripojenych razitek). Pokud zalobci tvrdi, ze ke zméné vedeni pripojky doslo jesté ve fazi
pripravného rizeni, bylo by ostatné logické, aby se veskeré nedostatky odstranily béhem této
v/ v * otV 4 v v/ M M Ve 4 4 4 4
ptipravy a zalobci jiz nasledné k zadosti, resp. nejpozdéji v den vydani stavebniho povoleni
v Veye i 4 N4 v / 4 v /4 v/ v
predlozili dokumentaci odpovidajici skute¢nému zameéru, ktera by se vyporadala s moznou
kolizi vedeni jinych siti. Stavebni Gfad by postupoval zjevné nezakonné, pokud by ve
stavebnim povoleni stanovoval podminku realizace stavby v souladu s ovéfenou stavebni
dokumentaci, ale své ovéfeni by pripojil na projektovou dokumentaci zachycujici zamér,
ktery dle stanoviska provozovatele energetické soustavy nelze realizovat. Zaroven ani neni
ztejmeé, pro¢ by zalobci, poté, co byli dle jejich tvrzeni srozuméni s tim, ze pivodni trasa
v/ M 4 M 4 4 4 / v 7/ / V1
ptipojky neni proveditelna s ohledem na trasu vedeni nizkého napéti, a poté, co méli tuto
zménu projednat i se stavebnim Gfadem, nijak neupozornili stavebni Grad na skuteénost, ze
vV 4 M 4 4 4 4 /717 v 4
ovérena projektova dokumentace vydana ke stavebnimu povoleni neodpovida konecnému
zaméru zalobct a nedomahali se opravy stavebniho povoleni.

Zalobci namitali, ze byla stavba posunuta pravé z duvodu, aby nedoslo k poskozeni vedeni
nizkého napéti kjejich domu. Ktomu odkazovali na podminku Stredoceskych
energetickych zavodu. Je ovSem tfeba upozornit na to, ze z podminky tak, jak byla
formulovana ve stavebnim povoleni, nelze seznat nic o skute¢ném vedeni vodovodni
v/ M . ’ v 4 4 4 /4 v _/ . e .. 4 4 Vv
pripojky ani o umisténi vedeni nizkého napéti ajejich kolizi. Stavebni povoleni totiz
obsahuje pomérné obecné formulovanou podminku, ze ,provddécimi pracemi nesmi byt
poskozena pripojka nn pro diim p. XJ /II“. Ve spise lze potom dohledat primo listinu, ve které
Stredoceskeé energetické zavody tuto podminku formulovaly, pricemz nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana stavebnimu dfadu dne
16. 10. 1990 a stanovisko Stredoceskych energetickych zavoda bylo vyhotoveno ke dni
25.7.1990. Pokud by tak bylo pravdivé tvrzeni zalobct, Ze ke zméné trasy vedeni pripojky
doslo jesté pred vydanim stavebniho povoleni, a to na zakladé podminky Stfedoceskych
energetickych zavodd, pak by bylo logické, aby se nepfipustnost navrzené trasy v disledku
kolize siti projevila jiz ve stanovisku ze dne 25. 7. 1990. Z tohoto vyjadteni neni nesouhlas
s puvodni trasaci patrny. Z obecné formulace, aby nedoslo k poskozeni pfipojky nizkého
v 7/ A4 / v 4 4 v _ 7/ 4 v/ . .. 4
napéti, neplyne zadny pozadavek na posunuti umisténi vodovodni pfipojky, ale lze jej chapat
nanejvyse jako upozornéni na to, aby pfi jeji realizaci bylo dbano na ochranu stavajici
elektrické ptipojky (napf. Setrnym provadénim vykopovych praci a dodrzenim nezbytného
/ Vv /4 Ve 4 /4 4 v v/ /4 V/V 4 Ve Vv 4 r

vyskového ¢i podélného odstupu v misté pripadného kfizeni ¢i soubézného vedeni).
V pripojeném stanovisku je vedle vyse citované podminky uvedena i véta: ,Se ziizenim
vodovodni pripojky soublasime.”. Pokud by snad bylo stanovisko ze dne 25. 7. 1990
vypracovano jiz k upravené verzi projektové dokumentace, a nebyl by tak davod, aby
vV 4 .. 7,7 4 Vo 4 v 4 . 4
upozornovalo na moznou kolizi siti, pak zase neni zfejmé, pro¢ by byla k zadosti o stavebni
povoleni predkladana neaktualni verze vykresu (projektu). Neni tak vibec ztejmé, ze by
jesté pred vydanim stavebniho povoleni k ptipojce probihala jednani, na jejichz zakladé by
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Stredoceské energeticke zavody upozornily na kolizi mezi planovanou trasou pripojky a
.. / 4 v 4 4 / v 7 \4 v v v M /
jinym vedenim (napf. vedenim nizkého napéti), anebo ze by doslo ke zméné projektové
dokumentace na verzi, ktera odpovida skute¢nému vedeni pripojky, se souhlasem stavebniho
Uradu.
Soud tak dava za pravdu zalovanému, ktery povazuje za povolenou trasu pripojky pravé
trasu odpovidajici ovétenému vykresu ze dne 19. 10. 1990. A ackoli je z tohoto vykresu
7 Vv - 5 . v v .. v
patrné, ze umistuje vodomérnou $achtu na hranici pozemku (tehdy) p. ¢. XG, kde nebylo
\4 4 v v 4 M 4 4 v *V
mozné vodomérnou Sachtu umistit, tak lze uvedené zakresleni povazovat za kresliéskou
chybu a lze vylozit, ze spravné méla byt trasa pfipojky protazena i ptes pozemek p. ¢. XE.
Ostatné i stavebni Gfad prostfednictvim odkazu na situaci k izemnimu fizeni z roku 1983
(vodovod Jamniky) uvedl, Ze je zfejmé, ze pripojka méla byt vedena i pres tehdejsi pozemek
v VvV 4 Ve / 4 v v/ M v / v/
¢. XE. Z ovérené dokumentace pritom vyplyva, ze trasa pripojky neméla byt vedena ptimo
do domu zalobct, ale do sousedniho objektu. Z podaného odvolani zalobct pak vyplyva, ze
se jednalo o hospodarskou budovu, ve které byla tehdy nefunkéni vodarna a jejiz potrubi
mélo byt vyuzito. Spor mezi zalobci a zalovanym ovSem neni (pouze) o tu last pripojky
vedenou pres pozemek p. ¢. XE, jejiz vedeni (prodlouzeni) by bylo mozneé logicky vysvétlit
a obhajit (a stavebni afad tak i ucinil). Mezi zalobci a zalovanym je totiz sporné, zda byla
trasa pripojky povolena v trase posunuté severné, pricemz tento zavér zalobct oporu ve
4 4 i 4 4 4 M / 4 v v /- 4 4 v/ 4
spravnim spisu nema. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pred zahajenim stavebniho fizeni
. . o Vv . 7 . 7 . . 4 . v 4
nebo 1 v jeho prubéhu jakykoli organ nebo instituce vznesly namitky ohledné vedeni trasy
v/ M v 4 v/ .. b / 4 7.7
ptipojky, nebo ze by dokonce poukazaly na neptipustnou kolizi sjinym vedenim siti.
Zaroven veskeré nakresy, které jsou ve spravnim spise zalozeny a k nimz jsou pripadné
doplnéna stanoviska dotCenych organt (srov. nakres opatreny razitkem Spravy dalkovych
kabelt Praha nebo Stredoceskych plynaren), se tykaji trasy pripojky vedené nikoli severné
za domem, ale pravé v trase vedouci od hospodarské budovy, tedy jizné od domu zalobct.

Ackoli zalobei namitaji, ze v prubéhu spravantho fizeni predlozili spravny nakres vedeni
pripojky, tak stavebni ufad spravné poukazal na to, Ze ani tato trasa neodpovida skute¢nému
provedeni trasy. I kdyby tak zalobci prokazali, ze byla nakonec pripojka realizovana podle
e ey v ’ ” / . v 7 7 v/ .
jimi predlozeného vykresu, tak tento vykres nezachycuje skutecné provedeni pripojky a
ivtomto pripadé by se jednalo o stavbu realizovanou v rozporu s vydanym povolenim
(srov. vyse uvedeny vytez trasy predlozeny zalobci a skutecné zaméreni pripojky, a to
zejména v Casti vedeni od/k domu, kde z nakresu predlozeného zalobci je zfejmé, Ze méla
byt pfipojka vedena pfimo do domu, a od néj v odstupu cca 1/3 Sitky domu, kdezto skuteéné
zaméfeni pripojky zakresluje pfipojku napojenou az do pfistavku vlevo od domu zalobct a

4 N4 4 N4 V/V ’ v v / \4
probihajici v odstupu odpovidajicim cca sifce domu). Zaroven soud neprehlédl, ze na
dokumentaci, kterou predlozili zalobci, neni uvedeno nejen razitko stavebniho Gfadu, ale
ani razitko firmy PROSTAVO, a neni tak zfejmé, zda se nejednalo pouze o pracovni (nikoli
finalni) verzi nakresu. Veskeré listiny zaloZené ve spravnim spise, které zpracovavala firma
PROSTAVO, jsou totiz razitkem této firmy opatteny.

Ackoli zalobci poukazovali na to, ze byla stavba zkolaudovana, pfidemz kolauda¢ni
rozhodnuti obsahuje informaci, ze byla stavba provedena v souladu s ovéfenou projektovou
dokumentaci, je tieba poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, ktery uvedl, Ze ,existence kolaudacnibho rozhodnuti je
pro splnéni podminek vizeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona [jednalo se o stary
stavebni zakon, nyni tomuto ustanoveni odpovida § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
- pozn. soudu] pravné bezvyznamnad. (...) Nelze soublasit s nazorem stéZovatele, Ze vydané
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kolandacni rozhodnuti nabrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim.
Ackoliv stavebni ivad v kolaudacnim vizeni zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovétené stavebnim iradem ve stavebnim ¥izeni a zda byly dodrZeny podminky
stanovené ve stavebnim povoleni (...), nemiiZe pripadné pochybeni stavebniho vivadu pri vyddini
kolaudacnibo rozhodnuti zhojit (legalizovat) opomenuty, nicméné podstatny rozpor provedené
stavby se stavebnim povolenim. Sama existence kolandacniho rozhodnuti, byt’ i pravomocného,
nebrani tak postupu stavebnibo sivadu v ¥izeni o narizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
stavebniho zdkona, proto tvaky, zda je kolaudacni rozhodnuti pravomocné & nikoliv, jsou pro
splnéni podminek dle ust. 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona bezpredmétné.

Ackoli zalobci poukazovali na skutkovou odlisnost pripadu projednavaného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 As 57/2006-64, nebot v jejich pripadé
nebylo pfimo z kolaudaéniho rozhodnuti ztejmé, ze doslo ke zménam v realizaci stavby
oproti vydanému stavebnimu povoleni, tak na pravni posouzeni véci nema tato skutkova
odlisnost vliv, nebot plati, ze ani pravomocné kolaudacni rozhodnuti nemuze zhojit

v/ / 4 4 4 / M /
ptipadny rozpor stavby se stavebnim povolenim. Neni tak rozhodné, zda jsou uvedené

v v 7/ 4 / v /. vV v/ v b

zmény v kolauda¢nim rozhodnuti vyslovné zminény, ptipadné zda byly opomenuty a nijak
se k nim stavebni urad nevyjadril. Vydany kolauda¢ni souhlas muaze byt indicii o tom, ze
byla stavba provedena v souladu s projektovou dokumentaci (je-li to tak v kolaudacnim
rozhodnuti uvedeno), nicméné stavebni Grad se musi zabyvat tim, zda skutecna realizace
stavby mohla byt provedena na zakladé vydaného (byt inedostate¢né dochovaného)
stavebniho povoleni, anebo zda doslo pti realizaci stavby k Gpravé, ktera nebyla projednana
a povolena.

Soud k vySe uvedenym zavérim uvadi, ze sohledem na to, ze byla stavba pripojky
i 4 v i M 4 v i v /
realizovana pred 30 lety a je zjevné, ze se ve spise nedochovaly veskeré dokumenty (ba
dokonce je zjevné, ze nékteré dokumenty chybi), posuzoval pripad zalobcd s maximalni
moznou mirou vstricnosti, nebot je zfejmé, ze prokazovat skutkové okolnosti, které nastaly
pred 30 lety, je pomérné obtizné, zvlasté za situace, pokud byla stavba pokojné (tj. nesporné)
po tuto dobu uzivana. Pokud by tak napt. z kolaudacniho rozhodnuti vyplyvalo, ze je
kolaudovana stavba na zakladé rozhodnuti o zméné stavebniho povoleni nebo ze je
kolaudovana stavba o konkrétné oznalenych parametrech, jez by odpovidaly skutecnému
U /7 Vv / v . Ve . Vv .
provedeni stavby, byl by ochoten na zakladé takove skutecnosti pripustit, ze zde existovalo
* V VvV - s 4 4 ’ 7 Ve 4 .. v v 4 v
jesté jiné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ¢i rozhodnuti o jejich zméné, na zakladé
néjz byla sporna stavba realizovana a zkolaudovana, ale jez se v disledku béhu dasu
a manipulaci se spravnim spisem nedochovaly. Pouhia obecnid formulace v textu
kolaudaéniho rozhodnuti, ze stavba odpovida projektové dokumentaci, jakozto standardné
pouzivana a do vSech takovych rozhodnuti vkladana véta, vSak neni dostatené konkrétni
indicii o tom, ze zde v minulosti vitbec takovy odlisny povolovaci akt existoval. V této véci
. 4 v 4 Ve v 4 4 v \4 vV v/ / . o

neexistuji dostatecné podklady pro udinéni zavéru, ze by bylo alespon neptimymi dukazy
prokazano, ze byla stavba pfipojky povolena pravé v trase, jak byla skutecné realizovana.
Ackoli je mozné, ze ke zméné vedeni trasy pripojky fakticky doslo na zakladé vyjadreni

v /4 v /. 4 o 4 4 . 4 o Vo / vV v v 4
néktereho z dotéenych organd, tak ze spravniho spisu neni vibec ztejmé, ze by tato zménéna
trasa byla tadné projednina v dzemnim astavebnim fizeni. Ovéfena projektova
dokumentace doklada povoleni vedeni pfipojky od hospodaiské budovy; ke shodnému

4 v/ . . v . v /4 4 v/ 4 M / ’ 4

vedeni pripojky se vyjadrovaly i dotCené organy a ze zadného stanoviska nevyplyva, ze by
méla byt pripojka posunuta severné z divodu, ze by v trase od hospodaiské budovy mélo
dojit k netesitelné kolizi s jinym vedenim. Zaroven neni zfejmé, z jakého divodu by zalobci
predkladali a stavebni (fad potvrzoval neaktualni verzi vykresu, pokud by ke zméné trasy
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doslo jiz predem v jakési ,pripravné fazi“ stavebniho rizeni. Skute¢nému provedeni stavby
navic neodpovida ani vedeni pripojky podle nakresu, ktery zalobci predlozili v prubéhu
fizeni o odstranéni stavby. Ze spravniho spisu je toliko patrné, ze doslo ke zméné terminu
realizace stavby, ov§em ani v této souvislosti neni patrné, ze by bylo jednano i 0 zméné trasy
(ostatné zalobci sami uvadéli, ze ke zméné trasy doslo jesté pred vydanim stavebniho
povolent, nikoli v jeho prubéhu). I v této ¢asti spravniho spisu tak chybi jakakoliv indicie o
tom, ze by doslo k projednani a schvaleni zmény trasy pripojky. Z kolaudacniho protokolu
je pak zrejmé to, ze doslo ke zménam v projektu, ovSem toliko v souvislosti s realizaci
Ustredniho topent, jehoz skutecné provedeni bylo nasledné dolozeno. Soud proto ve shodé
se zalovanym dospél k zavéru, ze pripojka byla realizovana v rozporu se stavebnim
povolenim, nebot za povolenou trasu ptipojky lze povazovat pouze vedeni pripojky od
hospodarské budovy, nikoli od domu zalobca.

Zalobci sice poukazovali na to, e se jedna o drobnou stavbu, kterd Z4dnému subjektu
fakticky nezasahuje do vlastnickych prav, ovSem toto hodnoceni skutkového stavu neni
priléhavé. Nejedna se o drobnou stavbu toliko na pozemku nebo pozemcich zalobct, ale o
stavbu, ktera zasahuje 1 na pozemky ve vlastnictvi tfetich osob. Tato stavba tak muze branit
(stavebnim) zaméram vlastniki okolnich pozemku. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze stavba
nezasahuje do vlastnickych prav jinych osob. Nadto pokud zalobci tvrdi, ze v dusledku
plynuti ¢asu vydrzeli pravo stavbu uzivat, je tfeba fici, ze tak by tomu snad mohlo byt
v roviné oblanského prava. To ovsem pro posouzeni otazky, zda se jedna o stavbu
nepovolenou (zde zbudovanou v rozporu s vydanym stavebnim povolenim), neni jakkoliv
vyznamneé. Tato otazka by mohla mit vyznam pro fizeni o dodatecném povoleni stavby
z hlediska posouzeni nutnosti predlozeni souhlasu vlastnikt dotéenych pozemku (srov. odst.
36 tohoto rozsudku - pozn. soudu). V tizeni o odstranéni nepovolené stavby, kde se zkouma
jen otazka existence (popf. potrebnosti) verejnopravniho titulu ke zfizeni existujici stavby,
jde v$ak o argument zcela bezcenny.

Zaroven soud uvadi, ze neni pravdivé ani tvrzeni zalobct, ze by spravni organy Cinily své
zavéry toliko na zakladé jediného dokumentu - ptGvodniho planku projektanta. Spravni
4 / 4 v 4 v \4 . v/ .
organy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru o tom, ze je stavba pripojky provedena
/ 4 4 4 v o] 4 4
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim na zakladé souhrnu podkladt rozhodnutt, které
jsou zalozeny ve spravnim spise, a nikoli pouze na zakladé jednoho puvodniho planku
projektanta. Spravni organy posuzovaly jak puvodni planek projektanta, tak zaméfeni
skute¢ného provedeni ptripojky. Dale prihlédly ik vyjadieni katastralniho Gfadu, ktery
podrobné popsal zmény v dotéenych pozemcich, na kterych byla ptipojka vybudovana nebo
které s témito pozemky sousedi. Spravni organy hodnotily i vykres pfedlozeny zalobci,
VeV \2 v 4 v v . / 717 vV /4 4
pricemz dospély k zavéru, ze ani tento vykres neodpovida skutecnému provedeni stavby, a
nemuze jim tak byt prokazano, ze stavba byla povolena tak, jak byla skute¢né provedena (na
tomto zavéru by pak nic nezménila ani skuteCnost, byl-li by tento vykres ovéfenou
dokumentaci). Spravni spis neobsahuje zidnou projektovou dokumentaci, kterd by
odpovidala skute¢nému provedeni stavby a u které by bylo mozné mit za to, ze tvotila
v/ 4 4 ’ 4 4 V4 M M 4 v /7
prilohu stavebniho povoleni. Spravni organy se vyporadaly i s existenci kolauda¢niho
4 Vev \4 4 v 4 \4 4 V4 4 oV
rozhodnuti, pricemz spravné poukazaly na to, ze vydané kolauda¢ni rozhodnuti nemuze
ptipadné zhojit rozpor mezi vydanym stavebnim povolenim a skuteéné provedenou
stavbou.

Vytykaji-li v téchto souvislostech zalobci Zalovanému, Ze nedivodné priklada zasadni vahu
Vv 4 M 4 4 /v M M oV . 4 v
oveéreni projektové dokumentace stavebnim ufadem, soud s nimi nemuaze souhlasit. Pravé
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ovéreni projektové dokumentace je zakonem upravenym a léty provérenym postupem,
ktery umoznuje, aby rozhodnuti vydavana stavebnim dfadem nemusela obsahovat i
grafickou ¢ast vyroku nebo vsechny rozhodné vykresy a technické zpravy nemusely byt
neoddélitelné k rozhodnutim stavebniho afadu ptipojeny, ale pritom byla zachovana a
v pripadé potreby nasledné prokazana autenticnost téchto dokumentd, o které se zpravidla
vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu pfimo opira (nejcastéji formulaci podminky, ze stavba
ma byt realizovana v podobé zachycené ve stavebnim uGradem ovéfené projektové
i /4 v VvV 4 Ve M 4 4 / vV M / i
dokumentaci). Pravé ovéfeni pripojené stavebnim Uradem na projektové dokumentaci
M v 4 v / . / v 4 v/ 4 / 4
prokazuje, ze pravé tento vykres je (ve své podstaté) nedilnou soucasti vyroku stavebniho
povoleni a zachycuje skuteéné schvalenou podobu stavebniho zaméru. U vykrest bez
takového ovéfeni vzdy panuji pochyby o tom, zda nebyly pofizeny az mnohem pozdéji,
popf. nezavisle na izemnim a stavebnim fizeni. Existuje-li projektova dokumentace ovérena
stavebnim uradem, je ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 1« M 4 / 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) ve spojeni s vyrokem stavebniho povoleni
zavazna pro vsechny spravni organy, Gcastniky pavodniho fizeni i jejich pravni nastupce,
VeV v M 4 v 4 VvV / M 4
pricemz 1 soud zni ve smyslu §52 odst.2 s. f.s. vychazi. Neovérena projektova
d k M i 4 \4 4 v v / \A 4 4 4
okumentace, je-li 0 ni tvrzeno, ze pravé ona méla byt soucasti stavebniho povoleni, vedle
’ oV sV v . / 7 . v / v v v v
ni nemuze jiz z povahy véci obstat. Zalobci ovSem mohou prokazat, ze doslo ke zméné
puvodniho stavebniho povoleni (¢i vydani nového po zaniku platnosti pivodniho) a ze
stavebni Urad pfi té prilezitosti v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi opomnél novou
M i VVe VeV V. oee M v 4 4 M 4 v
projektovou dokumentaci ovérit, pricemz jimi predkladana dokumentace je praveé ta, ze
které stavebni Urad pfi vydani zménového (¢i nového) rozhodnuti vychazel. Toto dukazni
bfemeno vsak zjevné neunesli, ostatné ani jejich tvrzeni takové varianté nedopovidaji.
J J€) P J

Zalobci se pak myli, pokud maji za to, Ze nebyli povinni uchovavat ovéfenou projektovou
dokumentaci. Ackoli Zalobci odkazovali na ustanoveni § 103 starého stavebniho zakona,
které sice vyslovné vlastnikovi stavby neuklada uchovavat ovérenou projektovou
dokumentaci, ale toliko dokumentaci skutecného provedeni stavby, tak Nejvyssi spravni
soud v odst. 36 rozsudku ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 272/2015-53, dospél k zavéru, ze pravé
z této povinnosti (uchovavat dokumentaci skute¢ného provedeni stavby) lze a fortior:
dovodit, ze by stavebnik mél mit i doklady vztahujici se k samotnému povoleni takové
stavby, aby bylo mozné zkontrolovat, zda stavba byla provedena v souladu se zakonem a
ptislusSnym stavebnim povolenim. V opaéném ptipadé by povinnost uchovani takové
dokumentace postradala smyslu, jelikoz by ji nebylo mozné porovnat s prisluSnymi
individualnimi akty. I za Géinnosti starého stavebniho zikona tak byli zalobci povinni
uchovavat ovéfenou projektovou dokumentaci k provedené stavbé. Ostatné i sami zalobci
poukazovali na ustanoveni § 46b odst. 2 starého stavebniho zakona, ze kterého je ovSem
ztejmé, ze 1 stary stavebni zakon pocital s tim, ze se stavba provadi podle ovéfené projektové
dokumentace.

Dale soud uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
f. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle niz soud prezkoumava
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodg. Je tedy na zalobcich, aby predestreli konkrétni
dtvody, pro které povazuji zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné [k tomu viz § 71
odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah
4 v 4 4 v 4 /4 v M 4 /v
soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet a
dotvaret zalobni namitky ¢i rizné diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy. Je proto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné roviné (v
sV / / ’ v/ 1/ vV < 7 7V s 57 .
roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti. Zalobci pouze
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obecné konstatovali, ze zalovany nevyporadal dostatecné jejich odvolaci namitky. Zalobci
v a4 (L M 4 4 4 M v/ /4 Vo v ./
ovSem blize nespecifikovali, které odvolaci namitky nebyly vyporadany, a proc je povazuji
v/ 4 Ve v v / v/ 4 4
za nevyporadané. Soud pritom neshledal, Ze by zalovany opomenul vyporadat zasadni
argumentaci zalobct. V napadeném rozhodnuti predestrel nazor, na zakladé kterého dospél
k zavéru, ze je stavba zalobcd v rozporu svydanym stavebnim povolenim, a zaroven
s patfiénym vysvétlenim nedal zalobcim za pravdu vtom, ze by jimi predlozena
dokumentace prokazovala, ze by pravé k této trase pripojky bylo vydano stavebni povoleni.
Soud ma pritom za to, ze podstatou argumentace zalobctu byl poukaz na jimi predlozenou
projektovou dokumentaci. Napadené rozhodnuti tak vyporadava stézejni argumentaci
v o / / 4 v v/ M i 4
zalobcu, ve které formuluji nesouhlas s tim, ze by byla stavba pfipojky realizovana v rozporu
se stavebnim povolenim a ze by byla povolena v trase od hospodatské budovy, a nikoli od
jejich domu.

Toliko zavérem dava soud zalobcim za pravdu vtom, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dopustil rady pisarskych chyb, a to v souvislosti s uvedenim parcelnich ¢isel
dotéenych pozemkd, coz ztézuje porozumeéni odiivodnéni rozhodnuti. Ovsem podle soudu
se nejedna o vadu, ktera by zplsobovala zmatelnost (nesrozumitelnost) napadeného
rozhodnuti. Soud poukazuje jednak na to, ze vyroky prvostupniového i napadeného
rozhodnuti obsahuji spravna parcelni ¢isla, a jednak na to, ze zalobci byli schopni dovodit,
o jaké pozemky se jedna, kdyz v zalobé na chyby zalovaného upozornili a korigovali je tim,
ze sami doplnili spravna parcelni ¢isla dotcenych pozemku; zjevné tak pro né neni napadené
rozhodnuti nesrozumitelné. Navic napadené rozhodnuti obsahuje 1 citaci sdéleni
katastralniho uradu, ktery popsal jednotlivé zmény v Cislovani dotcenych pozemkt a zmény
vlastnickych pomeéra, coz ptrispiva k orientaci v dotcenych pozemcich. Z napadeného
rozhodnuti je tak i pres pisarska pochybeni zalovaného patrné, o jaké pozemky se jedna, a
tato pochybeni tak nezptsobuji nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti (a to ani pro
soud). Nesrozumitelnost rozhodnuti spoclivajici v nesrozumitelnosti odivodnéni je dana
tehdy, je-li rozhodnuti stizeno formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl,
ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24). Ackoli se zalovany dopustil
podstatnych pisarskych chyb, kdyz chyboval v identifikaci dotéenych pozemkd, z obsahu
celeho oduvodnénti jsou skutkové i pravni davody rozhodnuti zfejmé. Soud tedy neshledal,
ze by bylo napadené rozhodnuti nesrozumitelné.

Dtvodny neni ani posledni zalobni bod, ve kterém zalobci namitali, ze celé tizeni bylo
zahajeno na zakladé podnétu, jehoz piilohy tvorily nezakonné ziskané materidly ze
spravniho spisu, resp. ze takto ziskané listiny se staly podkladem celého fizeni. Pfipadné
nedodrzeni procesniho postupu pfi nahlizeni do spravniho spisu nemtze mit vliv na
4 4 4 M . 4 4 . . M M v 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz to se opiralo nikoliv o listiny predlozené
vlastnikem sousednich nemovitosti (a tedy dle zalobct nezikonné ziskané), ale o listiny,
které si stavebni afad i zalovany opatfili z moci Gredni. Jinymi slovy, i kdyz vlastnik
4 . 4 Ve .. 4 v 4 4 i i . /7 IV
sousednich nemovitosti pripojil ke svému podnétu konkrétni listiny, tak si stavebni arad
4 . . v/ 4 . v .. M M /v r v/ v / / Vv o
rozhodné listiny dozadal nezavisle na ném (zajistil z moci afedni) od pfislusnych uraduy,
které je eviduji. Zaroven obsah podnétu nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. na zdkonnost postupu, kterym bylo napadené rozhodnuti vydano, nebot
podnét je pouhym nosi¢em informace, u které musi spravni organy samy nezavisle na
. . Ve 18U o /. /7 V7 4 /I V 4 M v/ /
podateli vyhodnotit, zda pfinasi divody pro zahajeni fizeni z moci Gredni. Ani pripadné
v 4 4 ’ ’ ’
nedostatky podnétu nemohou mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti za
situace, Ze si spravni organy zajistily predmétné listiny (o néz se podnét opira) z moci fedni.
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Proti zakonnosti postupu stavebniho Gradu pfi vyzadani listin od jinych spravnich organa
pritom zalobci nic nenamitaji.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/. 4 ./ /4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / \4 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnéemu zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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