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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: Viclav Glaser, ICO: 45885206
sidlem Neratovicka 193/5, Kostelec nad Labem

zastoupeny advokatkou JUDr. Jifinou Jirdkovou
sidlem Ttebizského 175/44, Slany

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 127907/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 19.8.2021, & j. MEUN/104651/2021 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) Méstsky urad Neratovice (dale jen ,zivnostensky arad®) podle § 58 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), zrusil Zalobcova zivnostenska opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Hostinskd cinnost“, a ,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilobdch 1az 3 Zivnostenského zikona“, nebot zalobce nesplnoval
podminku bezthonnosti jako v$eobecnou podminku provozovani zivnosti.

. Zivnostensky ufad prvostupnové rozhodnuti odavodnil tim, Ze zalobce ma dvé vyse uvedena
Ve /4 4 v 4 eV 4 M /4 M 4 4 / 4 /

zivnostenska opravnéni a jiz od roku 1995 se v ramci svého podnikani zabyva vykupem
sbérnych surovin. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 6 T
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53/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 9 To
6/2021 (dale souhrnné jen ,trestni rozsudek®), byl odsouzen za trestny ¢in legalizace vynosa
z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Zalobce podle trestniho rozsudku odkoupil jako provozovatel sbérny
surovin zapouzdfené keramické naplné do katalyzatora obsahujici drahé kovy s védomim,
ze byly odcizeny a maji hodnotu pres milion korun. Pro méfeni obsahu kovi dokonce
pouzil specialni rentgenovy spektrometr. Zalobce tedy trestny &in spachal v souvislosti se
svym podnikanim tak, jak se mu vénoval poslednich 25 let. Jednalo se o umyslny trestny
din.

Bezthonnost je podle zivnostenského atadu ,nedélitelnd“ a podnikatel ji bud’ spliuje, nebo
nikoliv. Ackoliv jsou predméty obou zivnostenskych opravnéni odlisné, zasadnim kritériem
jsou principy podnikani obecné. Podnikatelska ¢innost je ,nedélitelny celek a je zalozena na
interakci sjinymi subjekty, které maji divéru vto, ze jednani protistrany nebude
motivovano podvodnym umyslem. BezGhonny podnikatel by se nemél dopoustét legalizace
vynosu z trestné ¢innosti. Tento trestny ¢in patfi do skupiny trestnych ¢ing, které ve vétsiné
pripadu souvisi s podnikanim obecné. Nedélitelnost bezihonnosti je nutno chapat ve vztahu
ke vSem zivnostem. Tim, ze ji zalobce ztratil ve vztahu k Zivnosti volné, ji ztratil i k zivnosti
femeslné s predmétem podnikani ,,Hostinskd cinnost”.

Zakaz cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ¢i povolani v oboru nakupu a
prodeje druhotnych surovin ulozeny zalobci trestnim rozsudkem obecné predstavuje
prekazku provozovani zivnosti podle § 8 odst. 5 zivnostenského zakona, avsak nemust
pfimo znamenat ztratu bezthonnosti. Provozovani ostatnich zivnosti ztstava nedotceno.
Ztrata bezthonnosti tak ma u zalobce prioritu.

Podklady pro vydani rozhodnuti byly podle Zivnostenského Gradu dostatecné, nebot mél
k dispozici trestni rozsudek, jenz popisuje zalobcovo jednani a jeho vztah k podnikani.
Ustanoventi § 6 odst. 2 zivnostenského zakona ma vazbu na konkrétni zivnost jen v pfipadé,
kdy ji podnikatel nové ohlasuje nebo o ni zada.

Zivnostensky ufad se konelné zabyval proporcionalitou svého rozhodnuti. Zalobce
4 / i 4 4 Ve M M 4 4 /v / vV / i
nezakonnym jednanim narusil pravidla podnikani a hospodarské soutéze a znevyhodnil
subjekty, které podnikaly v souladu se zakonem. Zrusenim jeho zivnostenského opravnéni
lze dosahnout zajisténi svobody podnikani a rovnosti hospodafske soutéze. Dlouholeté
podnikani v oblasti sbérnych surovin Zalobci umoznilo opakované legalizovat vynosy
) ve . v 17 ;. / v/ ’
z trestné Cinnosti. Podezrelé obchody nenahlasil, naopak svykoupenym zbozim dale
nakladal. Pokud by neprovozoval vykupnu, trestného ¢inu by se nemohl dopustit. O tom
svéddi napf. pouziti rentgenového spektrometru, coz je specializovany nastroj ke ttidéni
kovli. Zajem na ochrané majetku tfetich osob (zalobce zptisobil $kodu 5 miliént K¢)
v V- v / / 1.2/ > / RN Ve
prevySuje nad zalobcovym pravem na podnikani. Zivnostenské podnikani pro néj
nepredstavuje jedinou moznost ziskavani financnich prostredkd.

V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil s odivodnénim
v ’ ’ v v Ve ’ s v . . ,
prvostupnoveho rozhodnuti a dodal, Ze zalobce pfi provozovani zivnosti vykoupil nové a
nepouzité zbozi, o némz védél, ze pochazi z trestné {innosti. Kazdy podnikatel vzdy
nakupuje suroviny, materidly, zbozi ¢i vyrobky, které v rimci podnikani zpracovava,
prodava nebo s nimi dale naklada, a to bez ohledu na oblast podnikani. Nakup téchto véci,
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jestlize pochazeji z trestné Cinnosti, je pro svou obecnou povahu v rozporu s jakoukoliv
podnikatelskou ¢innosti, tedy nejen s volnou zivnosti, ale i s hostinskou ¢innosti. Podstatna
M i i v v Ve i v o / Ve 4 vV Ve 4
je povaha, a nikoliv predmét ¢innosti. Proto zalobctv trestny ¢in dopada na obé zivnostenska
opravnéni. Zakon zivnostenskému uradu neumoznoval jiny postup, nez jejich zruseni.
Uplatnéni § 58 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, tj. zruseni zivnostenského opravnéni
v / /4 Ve i 4 v / Ve i 4 4 v \4
pro ulozeny zakaz Cinnosti, neni mozny u zivnosti volné. Byl by namisté, pokud by zalobce
spachal nedbalostni trestny cin, v disledku ¢ehoz by neztratil bezihonnost. K namitce
poruseni zakazu dvojiho trestani zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

(dale jen ,NSS¥) ze dne 23. 5. 2019, & j. 7 As 146/2018 — 18.
Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
se zalobce domahal zruseni napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namitl, ze trestny ¢in, za ktery byl odsouzen, souvisi vyhradné s jeho podnikanim
v oboru ¢innosti ,Naklddani s odpady (vyjma nebezpecnych)“. V této souvislosti soud zalobci
ulozil zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ¢i povolani v oboru nakupu a
prodeje druhotnych surovin. Zivnostensky trad vsak ztratu bezihonnosti vztahl ke véem
zalobcovym zivnostenskym opravnénim i ke vS§em obortim ¢innosti v ramci volné zivnosti.
Podle zalobce je napadené rozhodnuti diskriminujici a neproporcionalné mu omezuje
\4 4 4 4 4 v o 4 Ve v 4 4 v /
moznost ziskavani prostredku pro vlastni obzivu a pro plnéni trestnim soudem ulozeného
vydani bezdivodného obohaceni. Zalobci vznikla prekazka provozovani zivnosti, pro
kterou nemutze po dobu zakazu cinnosti podnikat v oboru ¢éinnosti ,Naklddini s odpady
(vyjma nebezpecnych)*. Nevidi jediny divod, pro¢ by nemohl ziskavat prostredky vykonem
zbyvajicich zivnostenskych opravnéni, resp. oboru ¢innosti v ramci volné zivnosti. U oboru
éinnosti ,Nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych)“ pak podle zalobce postacovalo prerusent
4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 4
nebo pozastaveni zivnostenského opravnéni v fizeni podle § 58 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona. Zalobce vsak neztratil podminku bezthonnosti ve vztahu k
v / V. / / v_/ v, / o Ve Y v /
veskerym zivnostenskym opravnénim a podrazenym oborim cinnosti. Zalobce mél také za
to, ze napadenym rozhodnutim mu byl ulozen dalsi trest za tentyz skutek. Konecné namitl,
ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi skutecnosti, které trestni rozsudek
neobsahuje.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti neni neproporcionalni, nebot
zalobce st muze opatrovat prostredky na obzivu vykonem zavislé ¢innosti, a to navic jen do
doby zahlazeni odsouzeni. Podle judikatury NSS musi byt zivnostenské opravnéni zruseno,
pozbyde-li podnikatel beztthonnosti. Fyzicka osoba podle Zalovaného tvofi ,jednotu svého
v , . 7K v Y] v / . 7 7V v v
mysleni a jedndani, coz znamena, ze mysleni a jednani zalobce nelze rozdélovat tak, ze
. v v . 7 7 ’ v ’ Ve 4

vjednom predmétu podnikani Umyslné pachal trestnou cinnost a ve druhém byl
wdobrodincem*. Vsechny pfedméty podnikani tvoti jednotu s fyzickou osobou, ke které se
poji, nebot podnikatel ma jen jedno identifika¢ni ¢islo. Zivnostensky zakon vztahuje
bezthonnost k zivnosti, a nikoliv konkrétnimu pfedmétu podnikani. Proto ztrata
beztthonnosti dopada na zivnost a identifikac¢ni dislo jako celek. Zruseni zivnostenského
opravnéni neni sankénim opatfenim v pravém slova smyslu, jak plyne z rozsudku NSS
sp. zn. 7 As 146/2018. Zalobce sméSuje piekazky provozovani zivnosti se ztratou
bezthonnosti.

Obsah spravnibo spisu
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Ze spravniho spisu plyne, ze trestnim rozsudkem byl Zalobce spolu se svou manzelkou
odsouzen za pokracujici zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst.
3 pism. a) a odst. 4 pism. c) trestntho zakoniku. Skutek, ktery podle vyroku rozsudku
zalobce spachal, spodival v tom, ze dalsi tti obzalovani ve dnech 10. az 11. 1. 2020 od svého
zaméstnavatele odcizili 244 keramickych naplni do katalyzatorti v celkové hodnoté
3351 688 K¢, které na zakladé predchozi domluvy s zalobcovou manzelkou odvezli do
sbérny surovin provozované zalobcem. Tam je zalobci prodali za 240 000 K¢. Za zalobce
jednala jako odpovédna vedouci jeho manzelka. Ta je vykoupila s védomim, ze jde o véci
pochazejici z trestné innosti a s zalobcem s naplnémi dale nakladali. Obzalovani dale dne 6.
2. 2020 od svého zaméstnavatele odcizili dalsich 216 keramickych naplni do katalyzatort
v celkove hodnoté 2967 069 K¢, které nazakladé predchozi domluvy s zalobcovou
manzelkou odvezli do sbérny surovin provozované zalobcem, kde je prodali zalobci a jeho
manzelce za 540 000 K¢. Z oduvodnéni rozsudku téz plyne, ze keramické naplné z podstatné
tsti obsahovaly drahé kovy. Zalobci byl uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani
tri let se zkusebni dobou péti let, trest propadnuti nahradni hodnoty a trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ¢i povolani v oboru nakupu a prodeje druhotnych
surovin v trvani péti let. Kromé toho soud zalobci a jeho manzelce ulozil povinnost vydat
bezdtuvodné obohaceni ve vysi 2 752 990,48 K¢.

Soud neprovedl dukaz napadenym a prvostupriovym rozhodnutim, nebot jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu. Seznamenti se s obsahem spravniho spisu podle judikatury
nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS zedne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Pro nadbytecnost soud ani neprovedl dukaz trestnim spisem Krajského soudu
v Praze sp.zn. 6T 53/2020, nebot veskeré pro véc podstatné skutecnosti vyplynuly
z obsahu spravniho spisu, zejména trestniho rozsudku, ktery je jeho soucasti.

Posouzent véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a splriiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). O zalobé rozhod]l
soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot se ma za to, Ze s tim oba castnici souhlasili
(§ 51 odst. 1 véta druhas. f.s.).

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je vSeobecnou podminkou provozovani
zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zikon nestanovi jinak, jejich bezihonnost. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni se za bezthonnou pro Géely zivnostenského zakona nepovazuje
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny Cin spachany Gmyslné, jestlize byl
tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikant, o ktery
zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zdkona zZivnostensky Gfad zrusi zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b)
tohoto zakona.

17. Je tfeba predeslat, Ze rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je

ovlivnén kvalitou a preciznosti uplatnénych zalobnich boda: ,[Mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
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byt i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zZalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta (viz napt. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24.8.2010, & j.4 As3/2008 - 78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce
formuloval zalobni namitky velmi obecnym zplsobem a ani nepolemizuje s konkrétnimi
zavéry rozhodnuti spravnich organd. Neni tedy na soudu, aby za néj vyvijel aktivitu a
»vylepsoval“ Zalobu vlastnimi argumenty.

Stézejni zalobcovou namitkou je, Ze trestny ¢in, jenz spachal, netsti ve ztratu bezihonnosti
ve vztahu ke vsem jeho zivnostenskym opravnénim, nebot souvisel toliko s zalobcovym
podnikanim v oblasti nakladani s odpady.

K obsahu pojmu bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona jiz existuje
ustalena judikatura. V rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As 286/2018 - 26 (viz body 20 az 22
a tam citovanou judikaturu), ji NSS shrnul tak, ze vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona
je treba provést se ztetelem na smysl a ucel podminky bezGhonnosti. Souvislost skutkové
podstaty (respektive trestného ¢inu) s podnikanim je tedy nutné vykladat s ohledem na
aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdavodnit.
Hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, zda povaha trestné ¢innosti osoby zptsobuje obavu
z dotceni zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované innosti
a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otazku,
jestli ma trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikani), ze
zpusobuje ztratu bezthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, je tfeba zodpoveédét v
kontextu konkrétni véci a zivnostenského opravnéni. NSS soucasné nezpochybnil, ze
existuji urcité trestné Ciny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv
podnikatelskou cinnosti. Tato souvislost vSak musi byt ve vsech takovych pfipadech
oduvodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské ¢innosti.

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na zavéru, ze zalobctv trestny ¢in patfi pravé
do skupiny trestnych ¢ing, které ve vétsiné pripada souvisi s podnikanim obecné, véetné
hostinské cinnosti. Kazdy podnikatel bez ohledu na skuteCnost, zda podnika v oblasti
vyroby, obchodu nebo sluzeb, vzdy bude nakupovat suroviny, materialy, zbozi ¢i vyrobky,
které v ramci svého podnikani bude dale zpracovavat, prodavat nebo s nimi nakladat. A
vSechny tyto tkony ¢ini podle Zalovaného za Géelem dosazeni zisku, coz je jeden z hlavnich
cild podnikani. Zalobce byl p¥itom odsouzen pro trestny &in legalizace vynosd z trestné
innosti, priCemz vynosem z trestné ¢innosti se podle trestniho zakoniku rozumi jakakoli
ekonomicka vyhoda pochazejici z trestného ¢inu. Objektem, trestného cinu legalizace
vynosu z trestné Cinnosti je cizi majetek, a to ve vztahu k vécem nebo jinym majetkovym
hodnotam ziskanym trestnym ¢inem nebo jako odména z néj. V Sirsim slova smyslu je pak
mozné objekt tohoto trestného cinu spatfovat v zajmu spolecnosti na ochrané distoty
hospodarskych vztahd, zejména s dirazem na ochranu regulérnosti fungovani trzniho
hospodafstvi a fadného obchodovani. V této souvislosti pak zalovany doplnil, ze nakup
surovin, materialQ, zbozi ¢ vyrobkl pochazejici z trestné ¢innosti a uziti ¢i zhodnocenti
vynosu z trestné ¢innosti v podnikani, tedy za Glelem dosazeni zisku, je pro svou obecnou
povahu v rozporu s jakoukoli podnikatelskou ¢innosti, tedy nejen se Zivnosti vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach ¢. 1 az 3 Zivnostenského zakona, ale i s hostinskou
Cinnosti, nebot podstatna je povaha, nikoli predmét Cinnosti.
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Tato Gvaha vyhovuje poZadavkim shora citované judikatury. Zalovany vystihl podstatu
zavaznosti trestné ¢innosti spachané zalobcem, ktera ma pro svou povahu presah do
jakékoliv podnikatelské linnosti, nebot pro legalizaci vynosu z trestné cinnosti neni
podstatné, z jakého zbo{ pYesné pochdzi, ale Ze je ¢in¢na za Gdelem dosaZeni zisku. Uvaha
zalovaného je tak divodné vztazena jednotlivé ke kazdému z zalobcovych zivnostenskych
opravnéni (volné zivnosti i hostinské {innosti), a zaroven zalobce s predestrenou
argumentaci v zalobé zadnym zpusobem nepolemizuje, tj. nepredlozil soudu argumentaci,
kter by byla zptisobil4 zavéry Yalovaného zpochybnit nebo vyvratit. Zalobce toliko obecné
namita, ze jeho trestna ¢innost souvisela vyhradné s nakladanim s odpady. To je ale obecné
tvrzeni, které nijak nepolemizuje s vyse uvedenymi zavéry zalovaného, ze trestny Cin, jenz
zalobce spachal, je takového charakteru a zavaznosti, ze vyvolava divodné obavy z dotceni
prav tretich osob i pti vykonu hostinské ¢innosti, nebot nebylo podstatné, jaké zbozi
pochazejici z trestné ¢innosti vedlo k legalizaci vynost z trestné Cinnosti, ale ze tento postup
byl motivovan snahou o dosazeni zisku.

Zalobcovo jednani zjednodusené spodivalo v tom, Ze védomé nakupoval odcizené keramické
naplné do katalyzatoru obsahujici drahé kovy. Tim spachal trestny cin legalizace vynosa
z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku,
nebot motivovan ziskem na sebe prevedl véci, které byly vynosem z trestné Cinnosti.
Obsahova napln hostinské ¢innosti se pak sice lisi od provozovani sbérného dvora, nebot
spociva mj. v pripraveé a prodeji pokrmu a napoju k bezprostfedni spotiebé v provozovné,
v niz jsou prodavany. V ramci zivnosti lze poskytovat ubytovani a provadét prodej pomoci
automatu a doplikovy prodej napt.tabakovych vyrobku (viz priloha ¢. 1 vyhlasky
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti).

OvsSem i v pripadé hostinské cinnosti je predstavitelné, ze zalobci muze slouzit k legalizaci
vynosi ztrestné cinnosti, nebof vjejim ramci lze napf. nakupovat suroviny
k pripravé prodavanych pokrma a napoja, které by mohly pochazet z trestné ¢innosti (napt.
nelegalné vyrobeny alkohol atabak nebo neopravnéné ulovené maso ziskané trestnym
¢inem pytlactvi apod.), popf. 1ze naplriovat skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu jinym
zpusobem (napf. typickym ,pranim Spinavych penéz“, tj. ze podnikani v oblasti
stravovacich a ubytovacich sluzeb bude slouzit jako kryti pro transformaci prostredka

4 / Ve 4 v 4 4 v 4 oV 4 M 4
ziskanych trestnou ¢innosti). K dotceni prav tretich osob pak muze dojit ve dvou rovinach.
Jednak jde o znevyhodnéni ostatnich podnikateld, ktefi ,na vstupu® nakupuji suroviny

4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 v / ./ v . 4 4 «
ziskané zakonné a nepouzivaji k podnikani nelegalné nabyty kapital (,sSpinavé penize®),
a jednak jde o ohrozeni zdravi zdkaznikl surovinami ,pochybného“ ptvodu. Zalobcova
stézejni namitka je proto nedtvodna.

K souvisejici zalobcové namitce, ze jeho trestna {innost nesouvisela ani s dalsimi obory
¢innosti v ramci volné Zivnosti, lze fici, ze zivnostensky zakon neumoziuje zrusit jen ¢ast
Ve /4 4 v 4 M . /4 4 . A . . v v
zivnostenského opravnéni (tedy jednotlivé obory v ramci volné zivnosti). To jednoznacné
plyne z § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona. Tato moznost existuje pouze v pripadé
4 Ve . ’ / / v 4 \4
pozastaveni zivnosti podle § 58 odst. 3 tohoto zakona, ktery vyslovné stanovi, ze
Ve /. / V oV A 4 4 v _ 7/ /7 /7 <« M
zivnostensky ufad muze zivnostenské opravnéni ,v odpovidajicim rozsabu“ pozastavit,
jestlize podnikatel zavaznym zpusobem porusil podminky stanovené koncesi,
Ve /. 4 Vv 4 . 4 4 M v M 4 v/ v
zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. V takovém pripadé lze volnou
zivnost pozastavit i jen v rozsahu nékterého z obort ¢innosti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 11. 2021, &. j. 5 As 246/2021 - 15). Uprava v § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona
M v v/ Vev/y b4 M v Vev/y /4 M 4 4 .
je vsak prisnéjsi, nebot reaguje na nebezpecnéjsi (trestné) jednani podnikatele, a proto
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umoznuje zrusit zivnostenské opravnéni jen jako celek (viz body 17 a 18 rozsudku NSS

sp. zn. 5 As 246/2021).

Pokud tedy zalobce spachal trestny ¢in pfi nakladani s odpady - coz sim uznava - znamena
to, ze jej spachal v primé souvislosti s celou volnou zivnosti s predmétem podnikani ,, Vyroba,
obchod a sluzby newvedené v p¥ilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona, byt se jedna jen o jeden
z fady oboru Cinnosti v ramci této zivnosti. Ostatné NSS ve vyse citovaném rozsudku
sp. zn. 1 As 286/2018 také dovodil souvislost s celou volnou zivnosti, prestoze i v této véci
byla stézovatelka odsouzena za trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce, nebot vyrobila
a skladovala padélky textilniho zbozi oznaleného ochrannymi znamkami. I tato zalobcova
namitka je tak nedtvodna.

Namita-li zalobce, ze mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti, nema to pro rozhodnuti spravaich

4 o v/ M 4 v \4 / \4 VV_ 4
organa zadnou relevanci. Jak spravné podotkl zalovany, zalobce sméSuje podminky a
v /v 4 /7 V- i i v /v 4 /7 V- i
prekazky provozovani zivnosti. Vznik prekazky provozovani zivnosti ve smyslu § 8 odst. 5
zivnostenského zakona nijak nesouvisi se ztratou bezdhonnosti jakozto vseobecné
podminky provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Jelikoz zalobce
eV 4 4 v Ve / IV i Ve 4 4 v 4
jiz tuto podminku nadale nesplrioval, byl zivnostensky Grad povinen zivnostenska opravnéni
zrusit. Ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona (na rozdil od odst. 3 tehoz
ustanoveni) neposkytuje spravnim organim prostor pro spravni uvazeni ohledné toho, zda
ke zruseni zivnostenského opravnéni pristoupi (viz bod 17 rozsudku NSS
sp. zn. 5 As 246/2021: ,[plokud totiz Zivnostensky irad zjisti, Ze Zivnostnik jiZz podminku
bezithonnosti nesplriuje, je povinen Zivnostenské opravnéni zrusit“ a shodné bod 22 rozsudku
NSS sp. zn. 7 As 146/2018, podle néjz je ztrata bezthonnosti obligatornim divodem ke
zruseni zivnostenského opravnéni).

Adekvatni reakci na ztratu bezthonnosti nemuze byt ani pozastaveni ¢i preruseni
zivnostenského opravnéni. Pozastaveni zivnosti je podle § 58 odst. 2 a 3 zivnostenského

4 v / . v/ v 4 v / v 4 4 / 4
zakona mozné jen v pripadé (zavazného) poruseni podminek stanovenych koncest,
zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Preruseni zivnosti je mozné
toliko na zakladé zadosti podnikatele (§ 31 odst. 11 zivnostenského zakona). O tyto pripady
se v projednavaneé véci nejedna. Zalobcovy namitky jsou tedy opét neduvodne.

Namitky o diskrimina¢nim charakteru ¢i neproporcionalité napadeného rozhodnuti zalobce
blize nerozvedl. Obecné tak lze toliko fici, ze soud nepovazuje napadené rozhodnuti za
diskriminaéni, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti ma ziklad ve vyhodnoceni
obecné zavaznosti trestné ¢innosti pachané zalobcem, tj. v objektivizovanych skute¢nostech.
Proporcionalitou napadeného rozhodnuti ve smyslu shora citované judikatury (viz vyse bod
17, tj. otazkou, zda povaha zalobcovy trestné ¢innosti zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich
4 v 4 Ve / V. / 4 v 7 4 4 ’
prav a svobod tretich osob pfi vykonu obou zivnostenskych opravnéni) se spravni organy
zabyvaly. Jak jiz bylo shora uvedeno, soud se ztotoziuje s zalovanym v tom, ze zde takova
souvislost existuje u obou zalobcovych zivnostenskych opravnéni. Nad ramec tohoto
pozadavku judikatury se spravni organy zabyvaly itim, zda zruSeni Zivnostenskych
4 v /7 v V/1°V 4 4 4 4 4 v o Ve 'V v 4 v \4

opravnéni zalobce prilis neomezi v ziskavani prostredkt k obzivé. Dospély k zavéru, ze
4 . . ’ 4 4 4 Vv 4 M / Ve . M 4 / 4
zalobci nic nebrani, aby ziskaval prostredky ze zavislé Cinnosti. Proti této Gvaze zalobce
zadné namitky nevznasi a ani soud nema divod ji zpochybniovat. Tento diléi Zalobni bod je
tedy rovnéz nedtivodny.

Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze by zalobce byl dvakrat trestan za totéz. Jak zalobci jiz
vysvétlil zalovany, z rozsudku NSS sp. zn. 7 As 146/2018 (viz bod 22), plyne, Ze zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

8 43 A 9/2022

zivnostenského opravnéni nelze povazovat za sankcni opatfeni v pravém slova smyslu (jako
napf. rozhodnuti o ulozeni pokuty). Postup zZivnostenského tGfadu proto nelze oznacit za
dvoji trestani ve smyslu zasady ne bis in idem, ale jde pouze o zakonem obligatorné stanoveny
dusledek pravomocného odsouzeni zalobce za imyslny trestny Cin spachany v souvislosti
s podnikanim.

Konec¢né k tomu, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi skutecnosti,
které trestni rozsudek neobsahuje, lze jen dodat, ze zalobce opét nekonkretizuje, o jaké
skutecnosti se jedna. Soudu se ani nejevi, ze by napadené rozhodnuti odkazovalo na
skutednosti, které by nevyplyvaly z podkladi rozhodnuti, zejména z trestniho rozsudku.

Zdvér a naklady 1izeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 i Vv o /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspésny, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i M 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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