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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: PaedDr. J. H.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Slintakovou
sidlem T. G. Masaryka 1838, Varnsdorf

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 101046/2022/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

N«

L
1.
Odivodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 8. 10. 2022 a postoupenou soudu zdejsimu, domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstskeho Gradu Rakovnik (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 16.3.2022, ¢.j. MURA/13745/2022 (dile jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®) a uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 4. 11. 2020 v dobé od
9:30 do 10:00 u vrat na pozemek parc. ¢. XA v ul. Mala Strana v blizkosti ¢p. XB v obci

Senomaty (okr. Rakovnik) imyslné narusil obcanské souziti schvalnosti tak, ze nezjisténym
zpusobem odstranil visaci zamek ze vstupnich vrat a na spoleény pozemek umistil
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nepojizdny ptivésny vozik za auto bez jedné pneumatiky a tim znemoznil p. T. uzivani
spolecné cesty. Za spachany prestupek byla zalobei v souladu s § 7 odst. 4 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Vedle toho byla zalobci podle § 95
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Policie Ceské republiky oznamila spravnimu organu L. stupné
podezteni ze spachani prestupku zalobcem dne 4. 11. 2020. V dfednim zaznamu je uvedeno,
\4 4 v 4 4 \4 v / ./ /7
ze na zakladé oznameni p. T., Ze se na pozemku parc. ¢. XC v k. 0. Senomaty pohybuyji cizi
lidé, na misté zastihla zalobce s pfivésnym vozikem. Vyhodnotila téz kamerové zaznamy
z mista, pofizené p. T.. Na nich je dle osobni zndmosti a sdéleni p. T. zachycen zalobce v Sedé
. M v v / / 4 v / . 4 M /4 v .. ./ .
mikiné, Sedych montérkach s cCernymi zaplatami, modré Cepici a rukavicich, jak nese
k vjezdovym vratam brusku, zatimco dalsi osoby (p. Ch. a p. P.) odpojuji od automobilu
privésny vozik a tlaci jej k vratim. Je evidentni, ze zalobce manipuluje se zamkem a posléze
otvira vrata. Zalobce pak preveze vozik na pozemek p. T., kde jej otoci. Dalsi osoba za¢ne
demontovat kolo, které pak odnese.

Dne 19. 11. 2020 spravni organ I. stupné vypravil oznameni o zahajeni fizeni o dasti
projednavaného prestupku (odstfizeni zamku), které bylo zalobci doruceno dne 20. 11. 2020.
Dne 1. 12. 2020 pak vypravil téz oznameni o zahajeni fizeni o zbywvajici ¢asti projednavaného
prestupku (zaparkovani privésného voziku bez jedné pneumatiky), které bylo zalobci
doruceno dne 2. 12. 2020 (na dorucence je zjevnym omylem vyznaceno datum prevzeti 2.
11. 2020 - pozn. soudu).

Zalobce k véci dne 16. 12. 2020 uvedl, Ze vozik ptistavil kvali opravé plotu a cestou se
poskodilo kolo. Ke svym majetkovymi pomérim se odmitl vyjadtit. Odfezani zamku
opakované poprel, a to téz pti jednani dne 27. 1. 2021. Dne 28. 1. 2021 zaslal Zalobce Gfedni
osobé spravniho organu L. stupné zpravu, ve které popisuje pokus o smirna jednani ve véci
sporného pozemku a vyporadani spoluvlastnictvi k nému.

Dne 14. 5. 2021 svédek p. L. popsal, ze mezi spoluvlastniky (jeho babic¢kou pi. L., zalobcem
a p. T.) probihaly spory, které fesil soud.

Spravni organ L. stupné uznal Zalobce dne 20. 5. 2021 vinnym mimo jiné z posuzovaného
jednani. Toto rozhodnuti vsak zalovany dne 4. 10. 2021 zrusil a véc vratil spravnimu organu
L. stupné k dal$imu fizeni. V soubézné vedeném fizeni totiz vyslo najevo, ze zalobce jednal
na objednavku pi. L..
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Dne 10. 2. 2022 spravni organ I. stupné zalobce vyzval k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Nasledujici den zalobce nahlédl do spisu.

Dne 16. 3. 2022 spravni organ L stupné uznal zalobce prvostupriovym rozhodnutim vinnym
M 4 / v /4 v v / Vs 7 v/ 4 M 4
projednavanym prestupkem (formalné rozdélenym na dva dilci Gtoky - ufiznuti visactho
zamku pod bodem 1 a umisténi nepojizdného privésného voziku za auto pod bodem 2) a
ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a nahradu nakladt prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Spravni organ L. stupné vySel z kamerovych zdznama a z toho, ze zalobce nepoprel, ze na

, 7 . . v . ’ /.N
pozemek vozik umistil. Jelikoz se nikdo od voziku nevracel, musel mit zalobce po celou
dobu kli¢ k odmontovani kola u sebe. Je tedy jasné, ze zalobce jel na misto s imyslem zde
nepojizdny vozik zanechat. Pokud by chtél zalobce opravit spoleénou cestu, jak se pred
polici hajil, neprodlené by se na misto vratil. Vozik byl na misté jesté v 11:30 pfi ohledani
pozemku policii. Neni téz pochyb, ze zalobce odfizl zamek na vratech. Kdyby na nich
zamek nebyl, nemusel by zalobce chodit okolo vratky a mohl by vrata rovnou otevrit.
V prubéhu nékolika mésict zalobce odrezal nékolik zamku, 4dajné na zakladé objednavky
spoluvlastnice pi. L.. Spravni organ tomuto zdGvodnéni vSak neuvéril, nebot tmyslem
v . v IV o v_/ 7 . v/ 7 /
zalobce zjevné bylo ztizit chuzi po spole¢ném pozemku. Zalobce jednal v pfimém dmyslu,
byl iniciatorem. Neopravnéné prosel pres pozemky p. T. parc. ¢. XE a XF az na spole¢ny
pozemek parc. ¢. XC, jehoz je minoritnim spoluvlastnikem, a to s pripravenym klicem pro
demontaz kola. Neslo o opomenuti, ale cilenou snahu poskodit p. T.. Pfi urdeni vyse trestu
spravni organ L. stupné zohlednil téz nasledek (nutnost obstarat nahradni kolo, aby mohl p.
T. vozik odvézt), bezthonnost pachatele i okolnosti v podobé sporti o pozemky, ktere
/ 4 v / v/ 4 7 4 4 M / / M 4 4
vyplyvaji z nespoctu vedenych fizeni. Rizeni o ostatnich projednavanych jednanich
(spocivajici v odriznuti a odcizeni zamku, fretézu, vratové zastrCe, kovové tyle a
zajistovaciho koliku v jinych dnech) podle zasady in dubio pro reo zastavil, nebot spachani
téchto skutka nebylo zalobci spolehlivé prokazano, mohl totiz jednat na zakladé objednavky
4
pt L.

Zalobce v odvolani namitl, ze jako spoluvlastnik muze pozemek uzivat a umistovat na néj
4 4 Ve 4 v /4 v . 4 4 / 4 M i 4 4
vozik. Neni dle néj dana spolecenska nebezpecnost jednani, které neni ani protipravni.
Dtkaz kamerovymi zaznamy je nezakonny, zalobce nikdy nedal souhlas s jejich
porizovanim. Jsou navic sestrihané. Je nelogické, ze fizeni nebylo zastaveno ve vztahu
k odfiznuti zamku jako v ostatnich pripadech, nebot i nyni jednal na pfikaz pi. L.. Zalobce
nezkoumal, ¢i zamek je (vlastnictvi ostatné neni dolozeno). Vychazel z toho, Ze pi. L. nema
klice, pfitom je opravnénou z vécného bfemene a pristup je tedy legalni. Sankce je
Ve vV /7 v /4 v M M v / Ve v
neprimérena spoleCenské nebezpecnosti, vznikla skoda ve vysi 80 K¢.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se spravnim organem L. stupné ztotoznil. Jednotlivé
podklady se vzajemné podporuji, tvrzeni zalobce neobstoji. I pokud by zalovany pfipustil,
ze zalobce privezl vozik za Géelem opravy plotu, neobstoji tvrzeni o poskozeni kola. Vozik
bylo mozné odstavit i v jiném misté, kde by nepiekazel. O opravé by mél byt vétsinovy
vlastnik p. Tre$l vyrozumén a souhlasit s ni. Zalobce p. T. zisadnim zptsobem ztiZil vikon
vlastnického a tedy i uzivactho prava k pozemku. Tim doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Motivem byl probihajici spor tykajici se pozemku, resp. dlouhodobé vyhrocené
sousedské vztahy. Zalobce zjevné vstoupil na pozemek s imyslem p. T. poSkodit a imysl je
tedy p¥Hmy. Zalovany jen sloudil oba skutky do jednoho, nebof odstranéni zaimku bylo
nutnym predpokladem k zanechani voziku na misté, kde bude branit prichodu. Vyméru
pokuty zalovany snizil s ohledem na to, ze nedoslo k dlouhodobému zasahu do uzivaciho
prava k pozemku, byt musel p. T. vynalozit vlastni silu a prostfedky. Zaparkovani pozemku
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M vvVv/ 4 v / M / 4 M Ve /
na nejuz$i misto pozemku nelze povazovat za vykon vlastnickych prav, ale za jejich zneuziti.
/ 4 v/ Ve /4 4 4 o / Vv v / v/ 4
Kamerové systémy lze pouzit k porizovani zaznamu pro ucely prestupkového rizeni, byly
v/ 4 v i 4 4 4 4 v v v/ 4 7/

tedy potizeny legalné. Vlastnictvi zamku neni rozhodné, predmétem fizeni neni Gtok na
M v 4 v /4 Ve / 4 4
majetek, ale naruseni ob¢anského souziti schvalnosti.

Obsah Zaloby a vyjadfent Géastnikd

Zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil otazku védomé dGcasti zalobce na
protipravnim jednani, nezabyval se materialni strankou prestupku, neprokazal naplnéni
vSech znakl skutkové podstaty prestupky ani se vyrazné nezabyval spolecenskou
v 4 . / / v 7 v 7/ . 4 4 4
nebezpeénosti za specifickych podminek dnesni celospolecenské situace. Spravni organ se
nezabyval zcela zasadnimi okolnostmi. Nezjistoval, po jakou dobu se pracovnice v provozovné
zdrZovaly a jaky byl 1icel, proc se tam zdrzuji, ani zda mél zalobce povédomost o tom, Ze osoby,
které se tam zdrZuji, maji oprdvnéni se tam zdrZovat. Vozik umistil na spole¢ném pozemku
parc. ¢. XC za ulelem pozdéjsiho odvozu materialu. Vozik ma $itku 160 cm, priemz sirka
M v/ ./ 4 \4 v M VVv/ 4 Ve /
pozemku je 350 cm, a tak nebylo vyuzivani pozemku znemoznéno. Na nejuzsi misto Siroké
200 cm vozik odvezl p. Tresl a oprel jej o vratka vedouci na pozemek parc. ¢. XG ve
vlastnictvi pi. L., ¢imz znemoznil pristup této dichodkyni. Vozik byl manipulaci navic
poskozen. Schvalnosti se dopustil p. T., nikoliv zalobce. Kolo bylo odstranéno v dusledku
defektu a z obavy, ze jej p. T. ukradne. Rozhodnuti je dle zalobce neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot zalovany nevyjevil své Gvahy pfi posuzovani odpovédnosti za
prestupek a vyse ukladané sankce. Je neptijatelné, aby vysoké sankce byly ukladany na
objednavku nadtizenych organd, coz mél mimo protokol konstatovat zalobcem blize
neurceny pracovnik. Zalovany téz dle zalobce porusil Gstavné garantovana prava zalobce a
/ v / 4 M b 4 4 M o i / Ve VvV / 4 4 4
Ustavné zakotvené zasady, mimo jiné zasadu individualizované a pfiméfené sankce, ukladani
poplatku jen na zakladé zakona a zasadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e napadené rozhodnuti povauje za podrobné
a srozumitelné. Spravni organy jednani zalobce zhodnotily (str. 7-10 a 19-24 prvostupnového
rozhodnuti), zabyvaly se naplnénim skutkové podstaty (str. 4-7 napadeného rozhodnuti),
spoleenskou skodlivosti (str. 21-24 prvostupriového rozhodnuti a 4-6 napadeného
rozhodnuti). Zalobce nevyvratil jednani uvedené ve vyroku rozhodnuti, za dikaz slouZily
predevsim kamerové zaznamy. Zminky o pracovnicich se nijak netykaji projednavaného
pripadu. Osoba pachatele byla na kamerovych zaznamech ztotoznéna, nejde o p. T., ale o
zalobce. Pokuta ve vy$i 1 000 K¢ nemuze byt likvidaéni, Zalobce je navic podnikatelem a
pusobi jako statutarni organ nékolika pravnickych osob, jisté tedy ma dostate¢ny ptijem.

Zalovany v replice uvedl, ze zavér o viné neni opfen o zadné primé dikazy ani o ucelenou
fadu dikazi nepfimych. K tomu ptipojil vyklad o moznych dikaznich prostiedcich v
prestupkovém fizeni. Jednani v popisu skutku nenapliuje znaky skutkové podstaty
v 7. v Ve 4 ’ v v/ 4 v
prestupku a neni jako prestupek postizitelné. Zabéry z kamer byly pofizeny nezakonné,
nebot je poridil p. T. a jde tedy o nezakonny dikaz. Nebyl proveden test proporcionality
) / / / / / 7 YTV
zasahu do soukromi. Kamerovy systém byl provozovan bez oznameni Uradu pro ochranu
osobnich Udaji. Zalovany pouzitelnost zdznamu nehodnotil. Zaznam byl navic ze strany p.
T. GCelové sestihan a upraven.

Jednani dne 27. 7. 2023

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
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Zalobce uvedl, Ze namitky ohledné kamerovych zaznamd uved] jiZ v odvolani. Pochybnost
vyvolava v nich zobrazené datum 11-04-2020, kdy?Z se skutek mél udat 4. 11. 2020. Zalobce
se spory s p. T. snazil vyftesit smirné. Nelze tvrdit, ze by odtizl zamek. Sice to v minulosti
zalobce na objednavku pi. L. udélal, v tomto pripadé vsak byla vrata zajisténa jen dratem.
Na kamerovém zaznamu neni vidét, co zalobce u vrat déla. Nerozumi tomu, pro¢ spravni
organ fizeni nezastavil stejné jako u dalSich sedesati podobnych pripada. Pozemek je v jeho
vlastnictvi, maze tam parkovat, co chce (spoluvlastnik ma k dispozici pravani prostredky
civilniho prava), a ma téz pravo opravovat plot, s tim byl navic p. T. obeznamen, byt to
pozdéji poprel. Zalobce vozik nezaparkoval v nejuz$im misté, jak tvrdi spravni organy,
kolem voziku bylo mozné prochazet.

Zalovany k tomu uvedl, ze nezakonnost kamerovych zaznamt v zalobé namitana nebyla.

Zalovany p¥i Glastnickém vyslechu pfipustil, Ze v minulosti na zikladé objednavky pi. L.,
ktera ma k pozemku vécné bremeno, urezal nékolik zamkd. Vzdy pak dal na vrata novy
zamek ap.T. predal klice. Ten obratem zamek nahradil jinym a klice zalobci nedal.
Nicméné zamky pak asi dosly, a tak v posuzovaném pripadé byl na vratech jen drat, ktery
nesel zvenci odstranit, a tak jej zalobce odstranil zevnitf. Na pozemek jel pro haldu kamene,
kterou tam pfivezl pro potfeby stavebnich praci na plotu. Jelikoz je ale p. T. zdrzoval,
rozhodl se zalobce ¢ast materialu odvézt. Vozik umistil tak, ze z obou stran bylo mozné
prochazet, vozik nemohl zabranit v prachodu. To az p. Tresl jej oprel o vratka pi. L.
K dotazu soudu zalobce upfesnil, ze haldou kamene mini bilou oblast v horni casti stredu
oblasti zabéru kamery ¢. 4 (na prilehlém poli jsou tmavé kupky hnoje p. T.). S vozikem
pokracoval i za tuto haldu kamene proto, ze mél na kole defekt. U kamene by vozik nechat
nemohl, neslo by kolem néj projit. Kolo se poskodilo, nez dojeli k pozemku, coz zalobce
zjistil, kdyz vozik odpojovali od automobilu. Chtél si vozik odvézt na svij pozemek. Nebylo
by totiz dobré poskozeny vozik vézt tfi ctvrté kilometru zpét do firmy. Nasledné na pokyn
soudu zalobce popsal predlozenou fotografii (¢. 1. 48), na které p. T. veze vozik v ,rozsifené”
oblasti pozemku a lze kolem néj projit smérem k vratkim pi. L.. To v$ak neni misto, kde
zanechal vozik Zzalobce. Pti porovnani s kamerovym ziznamem z kamery ¢. 6 zalobce
potvrdil, Ze vozik zanechal na misté, které je uzsi. I zalovany dodal, Ze zalobcem predlozena
fotografie neodpovida kamerovému zaznamu, ze kterého jasné vyplyva umisténi voziku na
nejuzsim misté pozemku.

Soud neprovadél diikaz dalsimi fotografiemi, ze kterych ma vyplyvat, jak p. T. nakladal
s vozikem po posuzovaném jednani zalobce. Tyto diikazni navrhy jsou irelevantni, nebot
soud neposuzuje piipadné prestupkové jednani p. T.. Soud rovnéz pro nadbytelnost
neprovedl jako dikaz vytisk informaci o pozemku, na kterém byl vozik odstaven,
z webovych stranek nahlizeni do katastru nemovitosti (¢. 1. 52), nebot obsah spravniho spisu
(videozaznam z kamery ¢. 6) a dosavadni dokazovani (viz vyse zalobciv popis predlozené
fotografie) predstavuji dostate¢né podklady pro rozhodnuti, zejména pak o otazce, kam byl
vozik umistén a jak velkou prekazku predstavoval. Z méfitka mapového nahledu ostatné
nelze o presnych rozmérech pozemku a jeho reilném zaploceni v terénu nic zjistit.
Spoluvlastnicky vztah Zalobce k pozemku neni sporny.

Soud dodava, ze k dikazu provedl téz kopii Casti osvédCent o registraci vozidla (¢. L. 51), ze
kterého plyne $itka pfipojného vozidla 160 cm. Soud vSak nebyl schopen ovétit, zda se viibec
. 4 . v v 4 4 . . /4 v 4 N4 7.

jedna o dokumentaci k predmétnému voziku. Konstatuje nicméné, ze rozhodujici neni jeho
sirka, ale to, zda a pfipadné jakym zpisobem (do jaké miry) vozik na daném misté branil
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pohybu okolo néj. Tyto skuteCnosti vsak v dostatecné mire vyplyvaji zvyse
uvedenych jinych pramenu.

Posouzeni Zalobnich bodi

Soud predné uvadi, ze se nezabyval v zalobé uvedenymi obecnymi vyroky o tom, jak ma byt
prestupkové rizeni vedeno (zasada oficiality, pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
zakaz prepjatého formalismu), a ze bylo zasazeno do Gstavné garantovanych zasad a prav
v / vV .. / 4 M / i o Ve /4 4 /4 o bd
zalobce, které zalobce nespojil s konkrétnimi vytkami vici postupu spravnich organt, nebot
je s ohledem na nedostatek individualizace nelze povazovat ani za zarodek zalobnich bodu

(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 As 325/2021-15).

Okruh zalobnich namitek tykajicich se zakonnosti dikazu kamerovymi zdznamy a jejich
integrity zalobce vznesl az po uplynuti zakonné zalobni lhuty, tedy opozdéné, a tak se jimi
soud nemohl zabyvat (viz § 71 odst. 2 s. . s.), a to ani v situaci, kdy obdobné namitky zaznély
ve spravaim rizeni. Nad ramec nutného odtvodneéni soud dodava, ze pochybnost ohledné
data potizeni zaznamu nezaklada zobrazené datum na videozaznamech, nebot ze spravniho
spisu (viz U¥edni zdznam ze dne 4. 11. 2020, &. j. KRPS-272005-5/PR/2020-011216) vyplyva,
e Policie Ceské Republiky ziznamy hodnotila v den spachani prestupku a shoduji se i
s popisem udalosti a vysvétlenimi podanymi zalobcem, p. P. 1 p. T., jak je policie 4. 11. 2020
zachytila v G¥ednim ziznamu ¢&. j. KRPS-272005-3/PR-2020-011216. Je tedy zjevné, Ze
kamery pouze zobrazuji datum v obraceném formatu MM-DD-RRRR, nikoliv v tuzemsku
béznéjsim formatu DD. MM. RRRR. Soud rovnéz neshledal jakékoliv indicie naznaclujici
jakoukoliv manipulaci s videozaznamy.

Opozdéné jsou i namitky vztahujici se k (ne)prokazani odtiznuti zamku prednesené pri
Gstnim jednani. Zaloba #4dné individualizované tvrzeni tykajici se této &asti skutku
neobsahuje. Soud tedy nemohl zkoumat, zda je i v tomto rozsahu vyrok o viné dostatecné
podepren dukazy, tedy zda byl v tomto rozsahu skutkovy stav bez pochybnosti prokazan.
Soud vsak opét nad ramec nutného odtvodnéni dodava, ze - jakkoliv ma vyrok o viné
odpovidat prokazanému skutkovému stavu - v dané véci nenti stézejni, zda zalobce odstfihl
zamek ¢i odvazal drat na vratech, nybrz to, ze vstoupil na spole¢ny pozemek s nepojizdnym
vozikem, ktery zde k 4ymé p. T. na Gzkém misté pozemku schvilné po odmontovani kola
zanechal. NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 37, konstatoval, ze
sLsmyslem presnébo vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizact vidaji, které skutek charakterizuji.“ V tomto sméru se tedy jedna o
rozdil oproti zalobcem vzpominanym jinym Sedesdti diléim skutkim, ohledné nichz bylo
prestupkové tizeni zastaveno. V projednavaném piipadé (jak vyplyva ze str. 6 napadeného
rozhodnuti) totiz zalobce neni postihovan za Gtok na majetek (a soud dopliiuje, ze ani za
neopravnénost vstupu na pozemky), ale za schvalnost. I proto ostatné zalovany vyrok
upravil.

Dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich ,[flyzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze umysiné narusi oblanské souziti tak, Ze se vici jinému dopusti schvdlnosti.“ Dle
komentare k citovanému ustanoveni zakona o nékterych ptestupcich ,[slchvdlnost musi mit
povabu hrubého jednani a musi mit schopnost narusit obéanské souZiti. Ne kaZdé jedndni proto
bude mozné jako schvalnost kvalifikovat. Bude se jednat zejména o jednani ,naschval®, které
miiZe negationé zasabnout do prdav jiného. Napriklad zadrZeni mici za situace, kdy majitelé
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predzabrddek byli vystaveni kazdodennimu strachu, kdy na jejich zabradé pristane mic, nelze
povazovat za schvdlnost, ktera ma povahu hrubého jednani (MS Praba 1 A 24/2010). Naopak ze
soudni judikatury vyplyvd, Ze schvdlnosti miize byt nap?. simysiné vysypani zeminy na letistni
plochu (NSS 7 As 12/2010) nebo zabrianéni odchodu z pozemku a slovni rozepre (NSS 4 As
69/2005). Z praxe jsou zndmy napr. tyto pripady schvdlnosti: hlasité pousténi hudby v odpolednich
hodindch a bouchini do podlaky (KS Ceské Budéjovice 54 A 10/2019), rozvidéjici se manzel
zamérné schovdval véci manzelce, soused sousedovi zamérné vhazoval do schrinky reklamni
letaky a tim jebo schranku zablcoval, sousedka imysiné prestiibla sousedce svisiru s pradlem,
rozvddéjici se manzel oznamil ztratu registracnich znacek z osobniho automobilu, nové znacky
ale zamérné nevyzvedl a znemoznil tak manzelce automobil uZivat (KS Ostrava 19 A 30/2017),
sousedka schvdlné pomazala zahradni Zidlicku souseda exkrementy, soused schvdlné parkoval sva
vozidla na komunikaci zpisobem, jimZ znemozrioval sousedovi na wvedenych mistech parkovat
taktéz, soused nechal svého psa pri venceni pravidelné mocit na sousedovy titje, ac ho soused Zadal,
aby toho zanechal. Prestupek nevyZaduje mnohost itokd, k jeho spachani postaci jedno jediné
schvdlnostni jedndni.“ [srov. STRAKOS, Jan. Zikon o nékterych prestupcich: Prakticky
komentar. Systém ASPL. Wolters Kluwer, komentar k § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o nékterych prestupcich].

V nyni projednavané véci spociva dle zalovaného schvalnost, jiz se mél zalobce dopustit,
v obdobném jednani, které posuzoval NSS v autorem citovaného komentare pripominaném
rozsudku ze dne 2. 7. 2010, €. . 7 As 12/2010 - 65. Také v nyni projednavané véci mél zalobce
dle spravnich organt zamezit uzivani pozemku, rozdilem vsak je, ze tak neucinil jako
/ v / 4 /4 /. 4 . / . M 4 4
vyluény vlastnik daného pozemku, ktery ma v souladu s citovanym judikatem pravo na
svém pozemku vysypat hromadu zeminy (a tim spise pak zaparkovat privésny vozik), nybrz
jako jeho minoritni spoluvlastnik, ktery ma sice téz pravo k celé véci, toto pravo je vsak
M / 4 \4 4 v/ 4 4 v
omezeno stejnym pravem kazdeho dalsiho spoluvlastnika (srov. § 1117 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,oblansky zakonik®)!. Cinit
v 4 4 4 4 o v/ 4 / Ve v 4 Ve / M M

tak mél dle nazoru spravnich organt v pfimém umyslu narusit obcanske souziti, tedy nikoliv
pro jiny legitimni Ucel. Své zavéry o tom, ze uvedené jednani bylo prestupkem proti
oblanskému souziti, opiraji spravni organy zejména o kamerové zaznamy zalobcova
jednani.

Zalobce namita, ze se spravni organy nedostate¢nym zpusobem vénovaly otazce naplnéni
tzv. materialniho znaku prestupku.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Prestupek je vymezen jednak pozitivnim
zpusobem (tj. pfimym oznadenim jednani za prestupek) a dale negativnim vymezenim (tj.
nejedna se o trestny ¢in). Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadieno jednak formalnimi
znaky uvedenymi pfimo v zakoné adile materidlnim znakem, ktery vyjadfuje miru
v 4 \ . N \" 7 7 v . 7 . .
spolecenske skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materidlni znaky prestupku. Materidlnim znakem ptrestupku je jeho
v 4 v M Vv v v v . / . v 4 v 4
spolecenska skodlivost, pricemz za spoleCensky skodlivé je povazovano poruseni nebo

! Vtomto ohledu soud koriguje odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazujici nespravné na § 1123
obcanského zakoniku, které se vztahuje nikoliv k uzivani spole¢né véci, ale k dispozici se spoluvlastnickym
podilem.
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ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2 zikona o odpovédnosti

za prestupky).

K otazce materialnitho znaku prestupku se zalovany vyjadril na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Spolecenska skodlivost dle néj byla naplnéna, nebot ,jednal v simyslu primém,
chtél poskodit opravnéné zajmy spoluvlastnika pozemku, kdy takové jednani nelze povazZovat
pouze za nevhodné, nebot jiz zvysenou mérou zasabuje do vykonu vlastnickych priv a do
sporddanych sousedskych vztabi“. Dle nazoru soudu se jedna sice o ponékud strohé
konstatovani, nicméné je dostacujici a 1ze se s nim ztotoznit. Z uvedeného jasné plyne nazor
v 4 v v ./ Ve v 4 4 Ve /& 4 v / 4 / M
zalovaného, ze zalobce jim ¢inénou schvalnosti narusil zajem chranény zakonem, kterym je
v tomto pripadé pokojné oblanske souziti a uzivani nemovitosti. Soud nadto pfipomina, ze
dle konstantni judikatury spravnich soudu tam, kde splyva materialni a formalni znak
v 4 v 4 o v 4 4 v/ i M v /
prestupku, neni tfeba zevrubného oduvodrovani, a naopak postaéi i jen strucné
konstatovani, ze je spoleCenska skodlivost dana. Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 As24/2013 - 28, spravni organy se materialni
strankou v fadé prfipadu vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je
naplnéni materialni stranky nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky
v . 7 . 7 ’ Vo e \ 7 . v /4 4
nezpochybnuje. V nyni projednavané véci zalobce namitku nedostatecného posouzeni
materialniho znaku prestupku v odvolani vznesl pouze v obecné roviné a ve stejné roviné
M /4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 o 4
obecnosti se mu od spravniho organu dostalo vyporadani. Tato namitka tedy neni davodna.
Soud povazuje v obecnosti jednani, které je zalobci vytykano, zejména v kontextu ze spisu
jasné vyplyvajicich vypjatych sousedskych a spoluvlastnickych vztaht za bezohledné
(zlomysiné) a bezdivodné narusujici pokojné uzivani nemovitosti a rovnéz i spoleCenské
souziti v dané lokalité, tedy za jednani bezpochyby spolecensky skodlive, a to bez ohledu na
dnesni celospolecenskou situaci, atf tim jiz zalobce minil cokoliv. Soud nema za to, ze by se
v posledni dobé udaly jakékoliv celospolecenské zmény, které by legitimizovaly schvalnosti
v mezilidskych vztazich.

Kromé pochybnosti ohledné naplnéni materialniho znaku prestupku zalobce v zalobé
namitl neprokazani naplnéni vsech znaku skutkové podstaty prestupku. Konkrétné zminil
pouze argumentaci tykajici se jeho subjektivni stranky (Gmyslu) a objektivni stranky, kdyz
uvedl, ze jednani nemélo za nasledek znemoznéni uzivani spole¢ného pozemku, nebot sirka
pozemku je 350 cm a vozik méfi jen 160 cm. Zminky o pracovnicich v provozovné soud
povazuje za zcela zjevnou chybu, nebot s projednavanou véci nikterak nesouvisi a patrné
v textu zustaly z pouzitého zdrojového textu pri koncipovani zaloby, a proto se jimi
nezabyva.

Soud konstatuje, ze zalobce zminku o rozmérech voziku a pozemku uplatnil poprvé v zalobé
a spravni organy se k nim tedy nemohly vyjadfit. Z kamerového zdznamu z kamery ¢. 6 je
vSak jasné patrné, ze privésny vozik byl umistén v izkém misté pozemku, vymezeném
z jedné strany plnym plotem a z druhé plotem zhotovenym z mtizovi ¢i draténého pletiva.
V lase 6:31-6:36 zaznamu je patrné, ze vedle voziku projde jedna osoba s odmontovanym
kolem, druha osoba (zalobce) ji vSak musi ustoupit z cesty. Je tedy zjevné, ze umisténi voziku

v v . M v/ / 4 bd Ve oV M 4 Ve
znacné komplikuje uzivani cesty a byt vedle néj maze jedna osoba projit, nelze vedle né;
projet s jinym vozikem, karou, ¢i zahradnim koleckem. To vSak jisté lze s ohledem na
charakter pozemkd jakozto ,,zahradkatské kolonie“ povazovat za znemoznéni uzivani cesty,
jak je popsano ve skutkové vété vyroku napadeného rozhodnuti. Odivodnéni na str. 4 pak

/o NV Ve /17 N [ ) v Vv vs ] 7 /7 VN7 7 7

vystiznéji uvadi, ze jednanim zalobce bylo znemoznéno #ddné a plné uZivani pozemku.
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Pfitom bylo mozné vozik umistit jinde, kde by uzivani pozemku tolik omezeno nebylo (k
tomu dale).

Pokud jde o imysl zalobce, zalovany neuvéril obhajobé zalobce, Ze vozik na misto odvezl
z divodl opravy plotu a kolo se poskodilo az na misté, a proto musel vozik na misté
odstavit. Soud zcela souhlasi se zavéry zalovaného uvedené na str. 4 napadeného rozhodnuti,
podle kterych by v pfipadé vzniku defektu na misté bylo mozné vozik odstavit jinde nez
4 v 4 v M 4 4 o 4 M M 4 M 4 \4 4
pravé v misté, kde jeho zanechani zptsobi komplikace. Z videozaznamu je patrné, ze vozik
pojizdny byl a tésné pred sejmutim kola jej bylo mozné za oj otolit. Podstatné je téz to, jak
4 v 4 4 v 4 4 \4 4 eV 4 Ve
se spravné uvadi na str. 22 prvostupniového rozhodnuti, ze na misto jiz byl vozik ptivezen
s pripravenym klicem. Z téchto okolnosti v kontextu vyhrocenych vztaht s p. T. lze Gmysl
zalobce povazovat za zcela prokazany. Na tomto zavéru nic nezménila ani vypoved Zalobce
pred soudem, podle které zalobce hodlal odvazet kamen. V tomto sméru je nelogicke, ze
v o ./ / 4 4 IV v v v 4 /v v
zalobce vibec s nepojizdnym vozikem do arealu zajizdél, kdyz na ném kamen odvazet neslo.
I pokud by vs$ak soud pripustil, ze nenadala zavada zmeénila zalobcovy plany a ten tak musel
vozik odstavit na pozemku, ktery (spolu)vlastni, mohl tak uéinit na misté, kde by byl
o 4 Vev/ v V/V 4 4 v M /
pruchod okolo voziku snadnéj$i, napf. v rozsifeném misté mezi ploty, na kterém byl na
zalobcem predlozené fotografii pozdéji zachycen p. T., jak vozik premistuje. Mohl také napf.
za pomoci dalsich dvou pfitomnych osob vozik opfit o plot tak, aby zabiral méné mista.
V souladu s vypovédi samotného zalobce pred soudem potvrzenou ,nevrazivosti“ mezi
v M v M / 4 v v v v / v/ /
zalobcem a p. T. je vSak zejména ten zavér, ze zalobce mél od samého pocatku v umyslu p.
T. uskodit, a presné za timto Gc¢elem vozik na pozemek privezl.

Soud téz zduraznuje, ze predmétem prezkumu je prestupkové jednani zalobce, nikoliv p.
Tresla (a uz vubec soud nerozhoduje, ,kdo si zacal“ ¢i kdo z nich ma ve vzajemném sporu
»pravdu®). Paklize se snad poté, co zalobce umistil privésny vozik na spolecny pozemek, se
p. T. zalobci ¢i jiné osobné ,mstil“ obdobnym zpusobem a sam narusil obc¢anské souziti
schvalnosti, popf. na voziku zpusobil skodu, nema to na zalobcovu prestupkovou
odpovédnost zadny vliv (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 4 As 357/2021-57, bod
20). Zalobce nemé ani vefejné subjektivni pravo na to, aby byla jina osoba shledéna vinnou
z prestupku (viz rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75). Osoba zalobce byla
na kamerovych zaznamech spolehlivé ztotoznéna a zalobce ani nepoprel, ze se jedna o néj,
kdyz pfistaveni nepojizdného voziku ptipustil.

Rozhodnuti soud hodnoti jako zcela prezkoumatelné, nebot z néj lze bez potizi seznat
/ /. M ’ 4 ’ Ve 4 4 v Vv v v/’ 1
Gvahy, kterymi se spravni organy pri posuzovani odpovédnosti zalobce za prestupek ridily
0 . : - v : :
(viz vyse popsanou rekapitulaci). Soud na néj v tomto ohledu plné odkazuje. Pokud jde o
vysi sankce, zalovany ji zcela srozumitelné odtvodnil na str. 4-5 napadeného rozhodnuti.
Zohlednil, ze nevznikla Gjma na zdravi ani na cizim majetku, nelze urcit vlastnictvi
odstranéného zamku a jednani nemélo dlouhodoby dopad na uzivani pozemku p. T.. Ten
v Ve / 1/ v 7 /7 v / \4 V. 7
vsak musel vynalozit usili k odstranéni voziku, a tak zalovany nepovazoval za dostacujici
pouhé napomenuti. Za ptiméfenou vsak nemél ani ptvodni vysi pokuty, a tak ji snizil na
polovinu. Zalobce konkrétné proti vysi pokuty ani jejimu odivodnéni nikterak nebroji. Ani
soud nepovazuje pokutu ve vysi 1 000 K¢ [za prestupek bylo mozno podle § 7 odst. 4 pism.
b) zakona o nékterych pfestupcich ulozit pokutu do vyse 20 000 K¢] za nepfiméfenou (i
snad dokonce likvidac¢ni. Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy dostal ptilezitost
se vyjadrit ke svym majetkovym pomérim, coz vSak neucinil, pricemz nebylo povinnosti
’ 4 /v M v v /4 v/ 4 7 . . /.
spravnich shromazdit béhem prestupkového ftizeni kompletni informace o majetkovych
pomérech pachatele. Takovy vyklad by mohl odporovat pravu na nedotknutelnost osoby a
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jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, [slprdvni orgdn vychdzi p¥i zjistovini osobnich a
majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym iicastnikem ¥izeni, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho prisbéhu spravnibo rizeni & které si opati samostatné bez soucinnosti s
vicastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je
v nezbytném rozsabu odbadem.“ Zalobce mél vzhledem k charakteru prestupkového Fzeni
moznost uvadét konkrétni skutenosti svédéici o neprimérenosti, popfipadé likvidacnim
charakteru ulozené pokuty po celou dobu prestupkového i soudniho fizeni (viz téz rozsudek

NSS ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 4 As 64/2016-26).

Spekulace, ze sankce byly ukladany na objednavku nadfizenych organt, coz mél mimo
protokol konstatovat zalobcem blize neurceny pracovnik, zalobce nijak neprokazal. S
ohledem na nizkou vysi sankce, kterou navic sam zalovany jako nadtizeny organ snizil, soud
takové tvrzeni ani nepovazuje za logicke.

Soud tedy neshledal zalobcovy namitky dvodnymi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 /4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



