&.j. 56 A 9/2023- 54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: H.H.D.,
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha,
proti
zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023, &. j. CPR-12140-3/C]J-2023-930310-
V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se alobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje (dle jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 17. 2. 2023, & j. KRPS-138555-78/CJ-2022-010022 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statd Evropské unie, byla stanovena na 4 roky. Zalovany (vedle dil¢i tpravy doby
k vycestovani, ktera neni v projednavané véci relevantni) snizil dobu, po kterou nelze
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zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, na 30 mésict. Ve zbytku
zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce predné namitl, Ze v ¥izeni nebyl dostateéné zjiStén skutkovy stav. Uvedl, Ze spravni
organy bez nalezitého podkladu ve spisovém materidlu ¢i v pfimém rozporu s nim ucinily
sva skutkova zjisténi o povédomi zalobce o pocatku béhu doby zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie a primérenosti zasahu do prava zalobce a jeho rodinnych
v/ v _ 7 o /4 4 / M / Ve 4 4 /4 v 4

ptislusnikt na respektovani soukromého a rodinného zivota. Spravni organ L. stupné dale
vychazel z nespravnych skutkovych zjisténich o odsouzeni zalobce, jelikoz ackoliv bylo
odsouzeni zalobce pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné zahlazeno, k této
skutecnosti prihlédl az zalovany v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze spisovy material
neobsahuje potvrzeni o doruceni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2022. ¢.
j- 1 Azs 290/2021-27, do datové schranky tehdejsi zastupkyné zalobce, potvrzeni vyrozumeéni
v M 4 4 M b / 4 v/ 4 v i v /7 V7 4
zalobce jeho zastupkyni ani kopii vyjezdniho prikazu, vydaného zalobci po skonéenti fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalobce je nezbytné, aby na spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca byly kladeny obdobné pozadavky jako na
trestny ¢in dle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Spravni organy by tedy mély dle zalobce prokazat, ze si zalobce byl

v 4 4 4 V_V 4 v i / A v v/ / o v 4
ulozeni spravniho vyhosténi védom. Spisovy material vSak zadné dukazy o naplnéni
subjektivni stranky neobsahuje.

Zalobce dale uvedl, ze spravni organy neobjasnily, jaky fakticky dopad bude mit vykon jejich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dal$i fungovani rodinného zivota, ale i hmotné
zabezpeceni nejen zalobce, ale rovnéz jeho partnerky a zletilého syna. Jak partnerka, tak
zletily syn zalobce totiz v prubéhu spravniho fizeni potvrdili, Ze je s zalobcem poji blizké
. 7 o \2 \ v v o M 4
citové vazby, oba potvrdili, ze zalobce dlouhodobé do zemé puvodu necestuje, nema tam
socialni ani ekonomické zazemi, jeho rodice jiz zemfeli a co do vyzivy je zalobce zavisly na
své partnerce a zletilém synovi. Zletily syn dale uvedl, ze je pro néj pritomnost Jeho otce,
obzvlasté v tomto zivotnim obdobi, kdy hodla zalozit vlastni rodinu, nezbytna a
4 VeV v v / v 4 M v v 4
nepostradatelna, pricemz opétovné odlouceni od jeho otce na predem nepredvidatelnou
dobu by mohlo mit nevratné nasledky na jeho dalsi Zivot, psychiku a vyvoj a vychovu jeho
vlastnich déti. Dle zalobce rovnéz neni ztejmé, kde by se mél po navratu do zemé ptuvodu
4 . \4 /7 N7/ M /7 N/ 4 v / . M /4
usidlit, kdyz zde nevlastni zadnou nemovitost a nema zadné spolecenské ani rodinné vazby.
Rovnéz uvedl, ze dle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., nemuze pozadat ani o zaméstnaneckou
kartu.

Zalobce rovnéz uvedl, ze spravni organy nedostateCné zohlednily zahlazeni odsouzeni
\4 /7 V7 4 Ve v ’ 4 4 4 4 v
zalobce, vedeni radného zivota a probéhlou napravu zalobce. Spravni organ I. stupné
nepiihlédl k probéhlé napravé zalobce, vedeni fadného Zivota v poslednich letech a zahlazeni
vSech jeho odsouzeni. Zalobcovo posledni trestni odsouzeni bylo ptitom zahlazeno pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalobce se v poslednich nékolika letech
v/ /4 v/ M ’ 4 M ’ 4 v N4 /. 4 v /4 4 4
zadného dalstho protipravniho jednani ohrozujictho zajmy chranéné trestnim pravem
nedopustil. Zalovany pak sice (na rozdil od spravniho organu 1. stupné) k napravé zalobce a
zahlazeni odsouzeni prihlédl, avsak nespravné je zohlednil pouze v ramci posouzeni
Ve vV . /4 ’ / /7 Vv / /.0 4 . M M

primérfenosti stanovené doby zakazu vstupu na uzemi clenskych stata Evropske unie, nikoliv
eV 4 M Ve vV . Vee 4 4 4 v /7 . 4 4 v/ 4 Vv
jiz v ramci primeérfenosti prijatého spravniho opatreni jako takového. Navic v fizeni pred
4 / v ’ /4 4 v v 4 M
zalovanym byly splnény zakonné podminky a predpoklady pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a vraceni véci k novému projednani, jelikoz tizeni pfed spravnim
organem L. stupné bylo zatizeno zavaznymi vadami pfi zjisfovani skutkového stavu, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 56 A 9/2023

nemohly byt odstranény v odvolacim spravnim fizeni z davodu rozsahu, v némz bylo
doplnéno dokazovani. Pristoupil-li zalovany k pouhé zméné rozhodnuti spravntho organu
L. stupné, zatizil tim vlastni rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobce dale namitl poruseni prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit

M o v 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 v 4
se k nim v prabéhu odvolactho fizeni. Uvedl, Ze zatimco spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti kladl zalobci k tizi trestni odsouzeni a o zahlazeni odsouzeni nemél povédomi,
v / oV v 4 4 /7 v v v 4 4 /
zalovany jiz povédomi o zahlazeni odsouzeni zalobce mél, avsak vychazel z nespravaych
skutkovych zjisténi, ze k nému doslo po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovany tak zjevné spisovy material ve véci zalobce v prubéhu odvolactho spravniho fizeni
rozsifil o dalsi podklady, tedy vypis ¢i opis z evidence rejstriku trestt fyzickych osob,
ptipadné o usneseni o zahlazeni odsouzeni zalobce, aniz by v$ak zalobci ve smyslu § 90 odst.
1 pism. ¢) ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dal moznost seznamit se s jim shromazdénymi podklady a vyjadrit se k nim. Tim
v / B v M 4 4 v IV 4 4 4
zalovany zkratil zalobce na jeho procesnich pravech a konsekventné zatizil odvolaci spravni
v/ 4 4 v 4 M 4 v o v 4 4
fizeni zavaznou vadou, ktera je dle nazoru zalobce divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Zalobce dale namitl nedostateCné a nespravné posouzeni primeéfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do prava zalobce a jeho rodinnych pfislusniku na respektovani
/ M / Ve v /4 4 4 / VO v M
soukromého a rodinného zivota. Uvedl, Ze spravni organy v této véci soustredily svou
/ v v v i v v/ 7 v \4 v /7 oV
pozornost vyluéné na vsechny okolnosti svédcici v neprospéch zalobce (predchozi jiz
zahlazena trestni odsouzeni, dajna tcelovost zadosti o udéleni mezinarodni ochranu,
aktualni nemoznost feseni pobytové situace zalobce pfimo z Gzemi Ceské republiky) a jiz
velmi malo pozornosti vénovaly tomu, jak vyznamny nevratny dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobcee 1 jeho rodinnych prislusnikt by mohl mit vykon jejich rozhodnuti.
Zalobce uvedl, ze pobyva na tzemi Ceské republiky vice nez 30 let, vybudoval si zde rodinné
vazby, narodil se zde jeho jediny (jiz zletily) syn a trvale se zde usidlila jeho partnerka, s niz
se styka a sdili spolecnou domacnost jiz 5 let. Syn zalobce v ramci svého vyslechu uvedl, ze
jc pro néj pritomnost jeho otce na tzemi Ceské republiky, obzvlasté v tomto obdobi, kdy
hodla zalozit vlastni rodinu, nezbytna, jelikoz mu byl jeho otec vzdy oporou. Shodné uvedla
. v \ . /7 v . . ’ \4 / /
1 partnerka zalobce, ze si neumi predstavit, jak by dale udrzovala partnersky vztah se svym
druhem, pokud by musel vycestovat do zemé puvodu, kdyz veskery jeji i jeho zivot je jiz
nerozluéné spjat s tizemim Ceské republiky. Bylo tak zfejmé, Ze vycestovani zalobce do
v o V. V. 4 oV 4 4 4 4
zemé puvodu na predem nepredvidatelnou dobu muze mit trvalé, nevratné nasledky v
podobé zptetrhani citovych vazeb mezi partnery a synem a otcem a ztraty vybudovaného
socialniho zazemi v Ceské republice trvale usidleného cizince.

Zalobce rovnéz namitl nedostate¢né posouzeni primérenosti doby zakazu vstupu na tizemi
Clenskych stath Evropské unie a nepfiméfenost stanovené doby k vycestovani. Uvedl, ze
v . 4 ’ Ve /4 4 4 4 4 4 M ’ v
ackoliv zalovana s prihlédnutim k zahlazeni trestniho odsouzeni a moznosti napravy zalobce
snizila dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie ze 4 let na dobu 30
mésicl, zjevné pfi jejim stanoveni vychdzela z nespravného pfedpokladu o moznosti
»snadné“ Upravy pobytového statusu zalobce po navratu do zemé statniho obcanstvi,
nedostateéné zohlednila délku doby pobytu zalobce na izemi Ceské republiky, blizké citové
vazby syna i partnerky k zalobci, souvisejici intenzitu zasahu do jejich prav a absenci
/1.7 ’ ’ . ’ ’ v /7 7 / v /N 7 . /
socialniho zazemi v zemi statniho obcanstvi. Zalobce dale uvedl, ze mu neni ztejmé, z jakého
dtvodu neni pravé v jeho véci, s prihlédnutim k mimoradné délce pobytu a vyznamnym
. / / / e / . v v [ / . / ’
rodinnym vazbam na izemi Ceské republiky, soucasné absenci jakychkoliv vazeb a zazemi
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v zemi puvodu mozné stanovit dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie
v maximalni mozné délce.

Zalovany ve svém vyjadreni zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze
v protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho tizeni ze dne 29. 5. 2022 zalobce za pritomnosti
tlumocnika a pravniho zastupce uvedl, ze vyuziva svého prava k véci nevypovidat. Pouze
zaslal vyjadreni, které je prevazné citaci pravnich predpist a judikatury. Je to pfedevs$im
v . . P . ’ ’ . ’ V.
zalobce, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota
a kdo nejlépe muze vylilit, pro¢ by mélo jeho pravo na respektovani soukromého a
. ’ V. V N s ey . vV v . .
rodinného zivota prevazit nad jinymi zajmy a hledisky. Rovnéz uvedl, ze opis z evidence
. v/ o . ’ . / v ’ Ve
rejstriku trestt fyzickych osob je pouhou lustraci a s rozsudky byl zalobce seznamen pri
jejich vyhlaseni. Zalovany dale popsal aktualni situaci na zastupitelském aradu CR v Hanoji.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalobce si predné dovoluje poukazat, ze
samotné odepreni vypovédi z jeho strany, respektive to, ze vyuzil svého tstavnim poradkem
daného prava nepovidat v ramci provedeného vyslechu, by mu nemélo byt v tomto typu
v/ 7 (N ’ J A ’ vV v / ’ ’ /v ’ v/ ’ v
fizeni (fizeni vedené z moci ufedni, v némz ma byt hlavnimu tcastnikovi fizeni ulozena
povinnost a v némz je to prave spravni organ, kdo je povinen zjistit vSechny skutkové
okolnosti, svéddici ve prospéch i neprospéch toho, jemuz ma byt povinnost ulozena) kladeno
k tizi, a to obzvlasté za situace, kdy zalobce tvrdil relevantni okolnosti svého soukromého a
M / Ve 4 4 A v 4 / / A v 4 o
rodinného zivota v pisemném vyjadreni k provedenému vyslechu, vyjadreni k podkladim
4 4 4 / v A 4 4 M / Ve v
pro vydani rozhodnuti a velké mnozstvi informaci o vedeni rodinného zivota zalobcem pak
.. M 4 v/ v /7 1./ 4 M 4 /
poskytli jeho rodinni pfislusnici, tedy partnerka a zletily syn, v ramci provedeného vyslechu.
Zalovany v duplice neuvedl nové skutecnosti nad ramec svého vyjadreni k zalobe.

Pfi jednani pfed soudem dne 7. 8. 2023 setrval zalobce na svém procesnim stanovisku.
Zalovany se z jednani omluvil, o odroéeni ne¥adal a bylo tak jednano v jeho nepitomnosti.
Soud doplnil dokazovani internetovymi strankami www.nssoud.cz - detailem dokumentu
1 Azs 290/2021-27. Z tohoto dokazovani vyplynulo, Ze toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 19. 1. 2022. Soud neproved! dikaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26.
1. 2023, sp. zn. 22 Nt 3/2023, jelikoz o zahlazeni posledniho odsouzeni zalobce neni mezi
Ucastniky vubec sporu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto

Ve . v ’ . | Ve Vv \ / /
pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Poprvé byl zalobce veden
v evidenci nezadoucich osob v dobé 28. 8. 1996 - 27. 8. 1997 na zikladé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Poslednim povolenim k pobytu (dlouhodoby pobyt za tlelem
podnikani) disponoval zalobce v dobé od 19. 12. 2007 do 18. 12. 2009. Dle opisu rejstfiku
trestu byl zalobce 4 x odsouzen za pachani trestné ¢innosti (v r. 1995, 1996, 2006 a naposledy
v roce 2011). Dnem 5. 5. 2009 byl zalobce vzat do vazby a nasledné ptreveden do vykonu
trestu odnéti svobody v trvani od 5. 5. 2009 do 29. 4. 2014. Dne 29. 4. 2014 byl zalobce
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propustén z vykonu trestu odnéti svobody a dne 7. 5. 2014 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za telem podnikani.
Tato zadost byla usnesenim ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. OAM-18967-5/DP-2014 zamitnuta, nebot
zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Toto usneseni potvrdila Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct Ministerstva vnitra, zalobu zamitl Krajsky soud

v Usti nad Labem (& j. 15 A 141/2015-63).

Druhé rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi bylo vydano dne 15. 8. 2016 (vedené pod
& j. KRPK-10313385/CJ-2015-190026-KV) na dobu 6 mésict, které bylo potvrzeno jak
odvolacim organem, tak i Krajskym soudem v Plzni, nasledné i Nejvyssim spravanim soudem
a rozhodnuti nabylo pravni moci 12. 6. 2018. Dne 24. 6. 2018, kdy zalobci bézela doba
k vycestovani, podal zadost o mezinarodni ochranu. Dne 6. 11. 2018 byla jeho zadost
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskemu soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem C. j. 13 Az 73/2018-39 ze dne 20. 7. 2021, ktery nabyl pravni moci dne
30. 8. 2021. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné, ktery ji odmitl pro neprijatelnost usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs
290/2021-27, ktery nabyl pravni moci dne 19. 1. 2022. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi se
stalo tedy vykonatelnym dne 19.2. 2022. Dne 28.5. 2022 byl zalobce kontrolovan
pHislu$niky Celni spravy Ceské republiky.

Dne 29. 5. 2022 podal zalobce vyjadrfeni, ve kterém argumentoval, ze by pripadné spravni
vyhosténi predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
pricemz argumentoval obdobné jako v podané zalobé. Pfi vyslechu samotném odmitl
vypovidat.

Dne 27. 10. 2022 byl proveden vyslech partnerky zalobce. Ve své vypovédi uvedla, ze
s 7alobcem Zije cca 6 let. Zalobce vsoutasné dobé Zivi, a to z prosttedkd ziskanych
pronajmem domu jejich rodi¢t ve Vietnamu. Uvedla, ze si nedokaze predstavit, ze by od
zalobce byla na delsi dobu odloucena.

Dne 9. 12. 2022 byl proveden vyslech syna zalobce. Ve své vypovédi uvedl, ze je zenaty a
bydli s manzelkou a matkou v Chebu. Dale uvedl, ze nepfitomnost jeho otce v obdobi jeho
dospivani na néj meéla dopad z psychicke stranky. Ma pred sebou dalsi etapu svého zivota
(zalozeni rodiny) a chce, aby u toho jeho otec byl.

Dne 17. 2. 2023 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni
vyhosténi a kterym stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych
stati Evropské unie, na 4 roky. V odtivodnéni uvedl, ze bylo v fizeni zcela jednoznalné
zjidténo, e Zalobce pobyval na Gzemi CR, ani? by ktomu disponoval potfebnym
opravnénim.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
v podané zalobé. Dne 18. 4. 2023 poridil zalovany opis z evidence rejsttiku tresti zalobce,
ve kterém je (oproti opisu porizenému jiz spravnim organem L. stupné) uvedeno u
posledniho odsouzeni zahlazeni Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 22 NT 3/2023
s datem 28. 3. 2023.

Dne 15. 5. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze pristoupil ke
snizeni doby zakazu vstupu mimo jiné vzhledem k zahlazeni odsouzeni.

Posouzeni zaloby soudem
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Uvodem soud predesil4, Ze Zalobni nimitky lze v zisadé rozdélit do 3 skupin - ndmitky proti
divodnosti samotného vyhosténi, namitky proti priméfenosti vyhosténi a namitky proti
souvisejicim lhitam (dobé zakazu vstupu a lhtité k vycestovani). Mimo tento okruh pak lezi
namitka tykajici se tvrzeného poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu.

Soud se predné zabyval namitkami sméfujicimi do samotného diavodu pro vyhosténi - tedy
do mafeni pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce predné namitl, ze spravni
spis neobsahuje doklad o doruceni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 290/2021-
27 tehdejsi zastupkyni zalobkyni. Tato namitka neni divodna. Takova dorucenka se sice ve
spise opravdu nenachazi, soud vsak nevidi jediny divod, pro¢ by tam byt méla - ostatné
zalovany touto dorudenkou ani sam nedisponuje. Ve spravnim fizeni nevyvstala zadna
v M vv/ /4 4 4 N4 v Ve v
pochybnost o tom, ze by snad Nejvyssi spravni soud své usneseni radné nedorucil a potreba
blize se touto otazkou zabyvat proto vibec nevyvstala. V zajmu pravni jistoty pak soud
doplnil dokazovani informacemi z webovych stranek Nejvyssiho spravaiho sodu, které
./ 4 4 4 M 4 V7 v v 4 / 4 v
potvrzuji nabyti pravni moci (a tim i fadné doruceni) uvedeného usneseni. Ostatné nelze
prehlédnout, ze zalobni bod je v zasadé pouze spekulativni-zalobce ani sam netvrdi, ze by
Nejvyssi spravni soud predmétné usneseni jeho tehdejsi zastupkyni nedorudil. Tato namitka
neni divodna.

Z obdobného davodu neni diivodna ani namitka, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce o
pravni moci usnesenti €. j. 1 Azs 290/2021-27 od své tehdejsi zastupkyné dozvédél. K tomu
soud uvadi, ze ze samotné podstaty institutu zastoupeni vyplyva, ze z doruceni pisemnosti
zastupci lze predpokladat seznameni zastoupeného suvedenou pisemnosti. Uvedeny
predpoklad jisté neni nevyvratitelny - lze si predstavit mimoradné okolnosti (napf. smrt ¢i
hospitalizaci zastupce), pro kterou by predani informace mezi zastupcem a zastoupenym
nebylo objektivné mozné. Zalobce vSak v projednavané véci viibec netvrdi, e by nektera
z téchto vyjimecnych okolnosti nastala, ba dokonce ani netvrdi, ze by o ukoncent fizeni ve
véci vedené pod sp. zn. 1 Azs 290/2021. Jeho namitky jsou tak i zde pouhou spekulaci.
K argumentaci zalobce o subjektivni strance pak lze pouze uvést, ze spravni vyhosténi
nepredstavuje svou povahou trest (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, C. j. 5 Azs 125/2004-54, ze dne 29. 8. 2017, €. j. 9 Azs 176/2017, ze dne 25.
6. 2020, ¢. j. 3 Azs 331/2019-30, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, véc Maaouia
proti Francii, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010),
k analogické aplikaci norem trestniho prava zde proto soud nevidi dvod.

Ve druhém okruhu zalobnich namitek se zalobce vymezuje proti zavérim spravnich organt
o primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi. Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd
totiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by
byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Soud Gvodem poklada za vhodné struéné zrekapitulovat, jaké skutecnosti vyplynuly (¢i
naopak nevyplynuly) ze spravniho spisu. Zalobce pobyva v Ceské republice velmi dlouhou
dobu, vice nez 30 let. V této dobé byl celkem 4x soudné trestan, a to véetné odsouzeni
k nepodminénému trestu v délce trvani 7 let. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla
v 7oV ~ / 7 A R v /7
vSechna odsouzenti jiz zahlazena. Zalobce na izemi CR sdili spole¢nou domacnost se svou
Ve VvV ’ ’ ’ . v / v
partnerkou, se kterou zije cca 6 let. Rovnéz ma na uzemi republiky zenatého syna (ve véku
27 let). Zalobce nevykonava zadnou vydéleCnou linnost, je ziven svou partnerkou, a to t
prijml z pronajmu jeji nemovitosti ve Vietnamu. Z vypovédi jeho partnerky a syna
vyplynulo, ze si odjezd zZalobce s Ceské republiky nepteji, zjejich vypovédi vsak
nevyplynula jedina skute¢nost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by odjezd zalobce do Vietnamu
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mél pro né predstavovat néjakou mimoradnou Gjmu. Partnerka zalobce je na ném finanéné
JERIR P Ve Vo2V e AR v s v /
nezavisla, jeho syn zije v odlisné casti CR se svou zenou a matku a rovnéz zjevné neni na
zalobci nijak zavisly. Spravni organy spravné upozornily na to, ze kontakt s rodinnymi
fislusniky je mozné provozovat i na dalku skrze prostredky elektronické komunikace.
P Y] P P Y
Rovnéz soud nevidi zadny davod, pro¢ by zalobce mél byt ve Vietnamu vystaven
existen¢nim obtizim. Zalobce je dospély clovék, ktery je jisté schopen ziskat prostfedky
Ve 4 4 Vev v i 4 v/ 4 4 4 v
obzivy vlastni praci, pficemz ve Vietnamu k tomu bude mit leps$i pravni podminky nez
v CR, kde mu v ziskani zaméstnani brani absence odpovidajictho pobytového opravnéni.
Navic je treba pripomenout, ze zalobce v soucasné dobé zivi jeho partnerka a soud nevidi
jediny duvod, pro¢ by v tom nemohla pokracovat i v pfipadé, kdy by zalobce pobyval mimo
/ 7 A . v v v / SN . v .
Gzemi CR. Soud tak shrnuje, ze prestoze nucené vycestovani zalobce je z povahy véci
urc¢itym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, soud nevidi zadny diavod se
domnivat, ze by se v projednavané véci jednalo o zasah s vyrazné vyssi intenzitou, nez je
obvyklé. Zalobce ostatné ani zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly takové intenzité,
neuved! - spravni organy provedly vyslech jeho nejblizsich, jak Zalobce navrhoval, z téchto
/ o v v/ 4 v i v v/ 7/ 4 v Ve vV M v / v Vv 4
vyslecht vSak zadné skutecnosti svédcici pro zavér o neprimérenosti ulozeného vyhosténi,
nevyplynuly. Jiné dikazni navrhy pfitom zalobce neuplatnil.

Soud dale poklada za nutné zduraznit dalsi okolnosti vyznamné pro posouzeni primérenosti
ulozeni spravniho vyhosténi. Pfedevsim zalobce disponoval platnym povolenim k pobytu
naposledy v roce 2009, tedy pred cca 13 lety. SvuJ partnersky zivot tedy jiz budoval na Gzemi
CR s plnym védomim rizika, ¥¢ bude muset izemi CR opustlt ]ehkoz bude k pobytu
opravnén. Zaroven soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce si sviyj pobyt ,,prodluzoval®
znacné problematick}'fm zpusobem - podanim zcela uéelové zadosti o mezinérodni ochranu,
coz ostatné konstatoval i Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 13 Az
73/2018-39, bod 20). Skute¢nost, Ze Zalobce budoval sviij partnersky Zivot v CR za shora
popsané situace, pak vyznamné snizuje intenzitu zasahu do takto budovaného zivota
ukonéenim pobytu Zalobce na tzemi CR.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy v projednavané véci zjistily dostatek informact, z nichz
bylo mozné posoudit, zda spravni vyhosténi zalobce nepredstavuje neptiméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota a tyto informace vyhodnotily zcela v souladu se
zakonem.

Co se pak tycCe zalobcem naznalené neptriméfenosti doby spravniho vyhosténi, nelze
opomenout, ze se jedna o zalezitost spravniho uvazeni, které by soud nemél nahrazovat.
Pfipadny zasah do diskreéniho opravnéni spravniho organu by mohl v daném pfipadé nastat
pouze za predpokladu, ze by spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze svého
/N 4 V. i o 4 V. Vv o i v
uvazeni, popt. ve smyslu libovile v rozhodovani dostatecné nezdivodnil, pro¢ byla doba
trvani spravniho vyhosténi a souvisejictho znemoznéni vstupu na Gzemi Evropské unie
Ve ’ . ey ) v/ . v . /7

stanovena pfi hornim hran1c1 zakonného rozpéti (srovnej napt. rozsudek Krajskeho soudu
v Brné ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 33 A 18/2021- 29) \Y pro]ednavane véci zalozil spravni organ I.
stupné své rozhodnuti primarné na zivazné trestné ¢innosti pachané alobcem. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti zménil, a to na polovinu zakonné
sazby, pri¢emz uvedl, ze prihlédl k zahlazeni i posledniho odsouzeni, pfi¢emz poukazal na
moznost postupu dle § 122 zakona o pobytu cizincd. Soud s timto odivodnénim souhlasi.
Prestoze se jedna o oddvodnéni pomérné strohé, soud konstatuje, ze ulozena doba zakazu

’ 7 4 v/ /4 ’ 4 7V 7V /4 M /
pobytu se nachazi zcela v mezich pripustného spravniho uvazeni zalovaného, kdy na jedné
strané se nachazi zavazna a dlouhodoba trestna ¢innost zalobce, na strané druhé pak vazby
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zalobce vytvorené na Uzemi CR. Vyslednou dobu pak soud nepoklada za zjevné
Ve VvV 4 4 4 /v /7 Vv / * 1/ o
neprimérenou a k zasahu do spravniho uvazeni zalovaného proto nevidi davod.

Obdobné soud nevidi davod jakkoliv zpochybniovat uréenou dobu k vycestovani. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o dobu dostatecnou k vyftizeni potfebnych
zalezitosti na uzemi CR a k obstarani letenky, coz zalobce v podané zalobé ani nijak

v M Ve /4 v / Vv 4 A4 4 4 4 Ve 4 *V_V 4
nezpochybnuje - pfitom pravé kvyse uvedenému (usporadani zalezitosti a zajisténi
vycestovani) tato doba slouzi. Soud pritom poklada za obecné znamou skutecnost, ze letecké
spojeni mezi CR a Vietnamem je dostatecné frekventované na to, aby ve 40 dnech bylo
mozné zajistit letenku.

Zalobce kone¢né namita poruseni prava seznamit se s podklady rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Tato namitka neni dGvodna. Soud dava zalobci za pravdu potud, ze zalovany opattil
v odvolacim fizeni aktualizovany opis z evidence rejstrika trestt, ktery jiz obsahoval
informaci o zahlazeni odsouzeni. Nicméné i pokud by v obecnosti bylo tfeba pokladat tento
opis za dikaz, s nimz by zalobce mél byt seznamen, pak by jeho neseznameni s timto opisem
. 4 / v . 4 v/ / i 4 7 Vi .
v projednavané véci nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti - jednalo
M M 4 v Ve \4 M v /7 / 4 4 7/
se o listinu, ktera svédcila zalobci a zalovany ji v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem zohlednil - soud tedy nevidi zadny divod, jak by neseznameni zalobce s touto
listinou mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti - Zalobce sam ostatné ani
takovy duvod neuvadi.

Zavérem soud uvadi, ze se blize nezabyval diskusi Gcastnikti o0 moznosti zalobee ziskat (po
vyprseni doby zakazu pobytu) pobytové opravnéni, protoze tuto diskusi poklada za
predcasnou. Predev$im nelze vtuto chvili predjimat, jakd pravidla budou pro
. . 7« ’ ’ v 7 . / v v ’ v
»neprivilegovana“ pobytova opravneéni platit za 2-3 roky. Zaroven nelze prehlédnout, ze za
tuto dobu muze i rodinny stav zalobce doznat fady zmén a zavér o tom, ze mu v soucasnosti
v v/ ’ v 7 v ’ . « *c .V ’ v
nesvéd¢i opravnéni k pobytu typu ,slouceni rodiny*, jisté nemusi znamenat, ze to tak bude
1 za nékolik let.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).
O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 v v i . 4 . \4 M Ve /4 4
fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné redni Cinnosti. Soud proto nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
zadnému z Gcastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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