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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

7alobkyné:  AutoSkola - Letn4 s.r.0, ICO 26418428,
se sidlem Ovenecka 849/3, Praha,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢ .
015863/2023/KUSK/OLPPS/RAU,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢&. j. 015863/2023/KUSK/OLPPS/RAU,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd Hzeni &istku 15 342 K¢&
ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobkyné JUDr.
Emila Flegela, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikt

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 9. 1. 2023, & j. MUBNLSB-OD-3704/2023-SKRJA.
Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz
zakona. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢.
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Zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnila toliko jeden Zalobni bod: nedostateéné kroky ke
zjiSténi pachatele prestupku.

Zalobkyné uvadi, Ze ma za to, %e datum narozeni neni nezbytnym tdajem v dané véci.
Spravni organ, ktery znal jméno, pfijmeni a adresu trvalého pobytu tidice, byt 1 bez data
narozeni, nepochybné mél moznost pokusit se prestupce kontaktovat, coz vsak neucinil, a
nelze tedy uzavtit, ze vyvinul dostatecné usili ke zjisténi pachatele prestupku. Znalost data
narozeni pachatele

prestupku neni podminkou pro to, aby se ho spravni organ pokusil kontaktovat, resp. neni
divodem pro to se ho nepokusit kontaktovat.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e datum narozen{ je nezbytnym identifika¢nim Gdajem
podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a rovnéz dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist. K tomu odkazal rovné? na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25.8.2021, ¢. j. 56 A 2/2020-34.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2021, ¢. 5. 5 As 141/2019-22.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Brandys nad Labem - Stara Boleslav o prestupku ze dne 7. 7.
2022 vyplyva, ze dne 5. 7. 2022 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byla zalobkyneé,
namérena v Mélnické ulici v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi rychlost 75 km/h (po

zohlednéni odchylky 72 km/h), pricemz na daném tseku byla nejvyssi povolena rychlost
50 km/h.

Dne 25. 8. 2012 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k uhrazeni ¢astky 1500 K¢. Na
tuto vyzvu zareagovala zalobkyné sdélenim dorucenym dne 30. 9. 2022, podle kterého
automobil ridil R. M.C., adresa: X. Dne 11. 10. 2022 vyzval spravni organ I. stupné
zalobkyni ke sdéleni data narozeni fidice.

Jelikoz zalobkyné datum narozeni fidice neuvedla, vydal spravni organ L. stupné dne 25. 11.
2022 prikaz, jimz shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 6 rozsudku porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
2 500 K¢. Dne 29. 11. 2022 podala zalobkyné proti tomuto prikazu odpor.

Dne 9. 1. 2023 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé 6 rozsudku porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zikona. Za toto jednani
ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Dne 2. 3. 2023 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. 1. s.), nacez shledal, Ze zaloba neni dvodna. Soud ve véci rozhodl bez natizeni
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jednani, nebot Gclastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. . s.
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebotf seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni

rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namit4, Ze spravni organ L. stupné se nespravné ani nepokusil oznimenému ¥idiéi
doruéit vyzvu k podani vysvétleni kvuli chybéjicimu datu narozeni. Tato namitka je
divodna. Soud prisvédCuje zalobci, ze projednavana véc je skutkové shodna (s vyjimkou
statu, v némz tvrzeny ridic pobyva) s véci rozhodovanou Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 5 As 141/2019-22. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze v posuzovaném pripadé sdélil stéZovatel spravnimu organu I stupné toliko
jméno, prijmeni aadresu pobytu 7idice v zahranici. Ackoliv oznaceni osoby pobyuvajici
v zahraniéi za pachatele prestupku jisté patri mezi hojné vyuZivané obstrukini postupy, jak
pripomneél i krajsky soud, nelze bez dalsiho kaZdy p¥ipad, kdy provozovatel oznaci za pachatele
prestupku osobu pobyvajici v zahranici, povaZovat za obstrukci. Ani v tomto pripadé nelze pouze
na zakladé toho, Ze stéZovatel neposkytl datum narozeni oznaceného cizince, resp. tvrdil, Ze toto
datum neznd a nemd jiz moznost ho

zjistit, usuzovat, Ze se muselo nutné jednat o obstrukini praktiku, ostatné ani z rozhodnuti
spravnich organi nevyplyvd, Ze by povaZovaly dany postup stéZovatele za obstrukcni, uvadéji
pouze, Ze na zdkladé sdélenych informaci nebylo mozné oznaceného 7idice vozidla jednoznacné
identifikovat. Za dané situace tedy byl spravni organ I stupné povinen ucinit alespori zdikladni
vikony smérujici k identifikaci oznacené osoby a k jejimu kontaktovini, mezi takové itkony
obvykle patri dobledani vidajii 0 dané osobé v dostupnych databizich, je-li to mozZné, a rounéz
pokus o kontaktovani ¥idice za pouZiti vidaju, které poskytl provozovatel vozidla.

Nelze soublasit s tim, Ze by spravni organ své povinnosti dostdl jiZ tim, Ze stéZovatele opakované
vyzval ke sdéleni data narozeni prestupce. Na zdakladé poskytnutych tidajii skutecné nebylo mozné
provést vybledavani v dostupnych databdzich, nebot’ k tomu je obvykle zapotiebi kromé jména
a prijemni osoby rovnéZ jeji datum narozeni nebo rodné cislo, popripadé Cislo nékterého dokladu.
Nelze viak opomenout, Ze stéZovatel sdélil spravnimu orgdnu L. stupné nejen jméno a prijment,
ale ikontaktni adresu tvrzeného ridice wvozidla. Skutecnost, Ze se tato adresa nachizi
v Rumunsku, sama o sobé nic neméni na tom, Ze spravni orgdn L. stupné nepochybné mél moznost
pokusit se prestupce kontaktovat, coZ viak neulinil, a nelze tedy uzaviit, Ze vyvinul dostatecné
vsili ke zjisténi pachatele prestupku.

Uvddi-li krajsky soud v dané souvislosti, Ze sdélenou adresu nebylo mozné ovérit v evidenci, nelze
v v/ v * vV, Vv v . v N Ve TV v v
nez uzavrit, ze to jesté nevylucuje moznost pokusit se na tuto adresu ¥idici dorucovat, ostatné
korespondencni adresa nemusi nutné soublasit s adresou pobytu evidovanou v databazi. Uvaba
krajského soudu o tom, Ze neni vylouceno, Ze se na dané adrese nachazi vice osob téhoz iména, je
j vy jménas |
pak pouhou spekulaci. Nepochybné [ze soublasit s tim, Ze by provozovatel vozidla mél védét, komu
své vozidlo svétuje, to viak nemiize spravni organ zcela zprostit povinnosti vyvinout alespori
elementdrni usili za ucelem zjisténi a potrestani skutecného pachatele prestupku. RovnéZ lze
upozornit na to, Ze ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze se spravni organ I stupné zaméril
v podstaté vybradné na zjisténi data narozeni prestupce (dle pripisi zaslanych stéZovateli sice jejich
V /] . . / / V. / v / M Ve v oV
prilobou byl tiskopis pro podani vysvétleni, ten vsak neni ve spise priloZen a soud tedy miize
vychdazet toliko ze samotnych pripisd, vnichZ spravni organ I stupné vyslovné pozaduje
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predevsim sdéleni data narozeni ¥idice a adresy jeho trvalého pobytu i popripadé korespondencni
adresy, kterou mu vsak stéZovatel sdélil). Znalost data narozeni prestupce viak nelze povaZovat
za nutnou podminku pro to, aby spravni orgin mobl pristoupit k pokusu zjistit dalsi idaje
0 pachateli prestupku & aby se jej pokusil kontaktovat. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2019,
¢ j. 9 As 445/2017-21, Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze spravni organ pochybil, pokud
se nepokusil ztotoZnit osobu oznacenou provozovatelem vozidla za pachatele prestupku v situaci,
kdy mu provozovatel vozidla sdélil toliko jméno, prijmeni a tidaj o zaméstnavateli dané osoby.
Sdélent data narozeni vidice nepochybné je vhodné, nebot’ umoziiuje spravnimu organu vynzit
jemu pristupné databdze, jeho pripadné nesdéleni vsak spravni organ nezprostuje povinnosti
pokusit se ¥idice ztotoznit a kontaktovat na zakladé dalsich poskytnutych informaci (zvyraznéni
provedena krajskym soudem).

Soud tak shrnuje, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu absence
data narozeni tvrzeného fidice nebrani spravnim organtim pokusit se jej kontaktovat. Pokud
tak v projednavané véci spravni organ neudinil, nezbyva nez uzavtit, ze neucinil dostatecné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nebyly tak splnény podminky pro nastoupeni
subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Argumentuje-li zalovany rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 56 A 2/2020-34, soud uvadi, ze tento
rozsudek (stejné jako napt. rozsudek téhoz soudu ze 29. 9. 2019, ¢. j. 44 A 28/2018-37), byl
vydan pred shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry byly
tedy naslednym judikatornim vyvojem prekonany.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. I. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspéény, pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni proto neméi. Usp&né Zalobkyni soud p¥iznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze tfi pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydajti po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
jeho odménu je proto nutno navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu nakladu tizeni v celkoveé vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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