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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: KUTA ass., ICO: 257 40 164
se sidlem Zeleny pruh 97, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Danem Modlitbou
se sidlem Na Bélidle 2, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, &.j. 4806/21/5300-21443-702551

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

v v v
I. Vymezeni véci a priubéh fizeni pted spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zru$eni shora uvedeného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany k odvolani zalobkyné zménil dodateény
platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), vydany Finan¢nim Gradem
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“), ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9080288/19/2004-
52523-111603 (dale jen ,dodateény platebni vymér za biezen 2016%), kterym byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi brezen 2016 dométena dan ve vysi 405 993 K¢ a stanoveno penale ve
vysi 81 198 K¢, tak, ze domérenou DPH snizil na castku 249 731 K¢ a vys$i penale na 49 946
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K¢. Soucasné byla napadenym rozhodnutim zamitnuta odvolani zalobkyné a byly
potvrzeny nasledujici dodate¢né platebni vyméry na DPH spravce dané:

— &4. 9079579/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi leden 2016, jimz byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 110 334 K¢ a stanoveno penale ve vysi 22 066 K¢;

— &j. 9079681/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi tnor 2016, jimz byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 74 035 K¢ a stanoveno penale ve vysi 14 807 K¢;

— ¢&j. 9080342/19/2004-52523-111603, za zdarovaci obdobi duben 2016, jimz byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 212 173 K¢ a stanoveno penale ve vysi 42 434 K¢;

— ¢.J. 9079579/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi kvéten 2016, jimz byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 134 286 K¢ a stanoveno penale ve vysi 26 857 K¢;

— &j. 9080409/19/2004-52523-111603, za zdatiovaci obdobi derven 2016, jimz byla
zalobkyni doméfena dan ve vys$i 171 685 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 337 K¢;

— ¢&.j. 9080430/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi cervenec 2016, jimz byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 171 685 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 337 K¢;

— &j. 9080434/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi srpen 2016, jimz byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 179 035 K¢ a stanoveno ve vysi 35 807 K¢;

— ¢.j. 9080471/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi zafi 2016, jimz byla zalobkyni
domeérena dan ve vysi 179 035 K¢ a stanoveno penale ve vysi 35 807 K¢;

— ¢.j. 9080503/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi fijen 2016, jimz byla zalobkyni
doméfena dan ve vysi 179 035 K¢ a stanoveno penale ve vysi 35 807 K¢

— ¢&j. 9080530/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi listopad 2016, jimz byla
zalobkyni dométena dan ve vysi 179 035 K¢ a stanoveno penale ve vysi 35 807 K¢ (dale
jen ,dodate¢né platebni vyméry“) a

platebni vymér ¢.j. 9080771/19/2004-52523-111603, za zdanovaci obdobi prosinec 2016,
jimz byla zalobkyni vyméfena dan ve vysi 114 084 K¢ (dale jen ,platebni vymér* a spolecné
s dodateénym platebnim vymérem za brezen 2016 a dodate¢nymi platebnimi vyméry jako
~prvostuptiova rozhodnuti®).

Pfedmétem cinnosti zalobkyné ve zdanovacich obdobich leden az prosinec 2016 (dale jen
,predmétna zdatiovaci obdobi“) byly bezpelnostni a Uklidové sluzby a zprostfedkovani
nijemcd nemovitosti. Datiov4 kontrola byla u zalobkyné Finan¢nim t¥adem pro Ustecky
kraj (dile jen ,ptvodni spravce dané“) zahijena 7. 3. 2017. Ten dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, kdyz neprokazala,
ze prijala plnéni od dodavateld tak, jak bylo uvedeno nadanovych dokladech. Za
zdanovaci obdobi bfezen 2016 byla zalobkyni dodanéna thrada vodného a sto¢ného.
Zprava o datiové kontrole ¢.5. 2504703/19/2507-60562-507114 (dale jen ,zprava o DK®)
byla se zalobkyni projednana 3. 12. 2019. Poté byla vydana prvostupriova rozhodnuti.

V odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim zalobkyné namitala nedostatecné
oduvodnéni, nevyporadani namitek ke kontrolnim zjiSténim, uplatnila namitky ke
spornym  plnénim  od spole¢nosti MASUMAZO s.r.o. ,vlikvidaci® (dale jen
>MASUMAZO®) a Equi transport s.r.o. vlikvidaci (dale jen ,Equi transport®) a
rozporovala uréeni data uskuteénéni zdanitelného plnéni u vodného a stocného.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 2¢ MASUMAZO méla Zalobkyni
poskytovat uklidové a bezpecnostni sluzby skrze subdodavatele - ICC Mobile trend s.r.o.
(dale jen ,JCC*) a BOLERO TRADE s.r.o. (dale jen ,BOLERO®), ktera byla ke dni 5. 6.
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2019 vymazana z obchodniho rejsttiku. MASUMAZO byla 5. 12. 2018 zrusena s likvidaci
(likvidatorem byl jmenovan spolecnik S. L. V dobé obchodovani szalobkyni byl
jednatelem MASUMAZO P. H. ajedinym spolecnikem J. S. Oba ukoncili pusobeni ve
spolecnosti po ukondeni provérovanych obchodu a jednatelem a spole¢nikem se stal S. L.
Pavodni spravce dané nabyl pochybnosti, zda plnéni v tvrzeném rozsahu poskytla

MASUMAZO (od 11. 3. 2017

byla nespolehlivym platcem, nesidlila na evidované adrese a neméla webové stranky).
Nedisponovala ani koncesi k poskytovani bezpe¢nostnich sluzeb. Jeji jednatel nemél v CR
povolen pobyt a dle CSSZ MASUMAZO neméla zaméstnance. Zalobkyné ji platila
v hotovosti a u vsech thrad byl zjistén nesoulad v datech prevzeti. Dle vypovédi P. H. méla
pro MASUMAZO sluzby, které méla poskytovat zalobkyni, zajistovat ICC. V
kontrolnich hlasenich vsak plnéni uskute¢néna v roce 2016 od ICC nevykazala a ani ICC
nedisponovala potfebnym zivnostenskym opravnénim. Pivodni spravce dané vydal vyzvu
k prokazani skutednosti ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 2506975/17/2507-60562-507114 (dal jen
,vyzva k prokazani skutednosti“), v niZ predestiel své pochybnosti. Zalobkyné v odpovédi
navrhla vyslechy svédkt (svych zaméstnanca atéz J. L.). Zaméstnanci zalobkyné
vypoveédeéli, ze se v nemovitostech zalobkyné ¢i v jejich okoli pohybovaly osoby
provadéjici uklidové a bezpecnostni prace. Nemély vsak firemni oznaceni na obleCeni ani
na vozidlech, ostraha neméla zbran ani psa. Byt nékteri svédci uvedli, ze jim byly uvedené
osoby predstaveny jako pracovnici MASUMAZO, nelze mit za prokazané, ze slo o jeji
zaméstnance. Byly tedy provadény néjaké uklidové abezpelnostni prace, ale nebyl
prokazan jejich rozsah ani dodavatel.

Vétsina svédku se shodla na osobé J. L. Ten ke spolupraci s MASUMAZO uved], ze P. H.
vyhral vybérové tizeni a dal mu zakazku. ICC byla subdodavatelem zalobkyné pouze do
brezna 2016, poté to byla BOLERO. K bezpecnostnim sluzbam nic konkrétniho nesdélil.
Al tvrdil, ze ICC radné odvedla dan, v dafiovém ptiznani za leden 2016 zadna uskutecnéna
ani prijata zdanitelna plnéni nevykazala a poté jiz danova priznani nepodala. Také vypoved
P. H. vykazovala rozpory s ostatnimi zji$ténimi. Uklidové sluzby méla pro MASUMAZO
zajistovat ICC, coz je ale v rozporu s vypoveédi J. L., podle néhoz tomu tak bylo jen od
ledna do brezna 2016, poté to byla BOLERO.

Z4dny ztvrzenych dodavateld nemél opravnéni poskytovat bezpetnostni sluZby.
Kvalifikaci J. L. zalobkyné prokazovala Dohodou o zméné pracovni smlouvy (zména
druhu price) ze dne 23. 6. 1997 mezi nim a Ceskou bezpetnostni sluZbou s.r.o., podle ni
mél J. L. namisto bezpelnostniho referenta vykonavat ¢innost feditele pobocky.
V predlozeném prohlaseni pak J. L. uvedl, Ze z pozice feditele ma dobré znalosti ochrany
osob a majetku. Pfedlozené dokumenty vSak neprokazuji jeho odbornost ani opravnéni J.
L. vykonavat bezpetnostni sluzby. Zalobkyné pochybnosti neodstranila a neprokézala, Ze
tklidové a bezpeénostni sluzby ptijala od MASUMAZO.

Equi transport méla zalobkyni poskytovat tklidové prace a zajistit zprostredkovani sluzeb.
Sidlila na stejné adrese jako zalobkyné, neméla webové stranky ani dohledatelny kontakt.
Byvaly jednatel R. S. uvedl, Ze tklidové sluzby poskytoval subdodavatel Weberberger
AUTO s.r.o. (dale jen ,Weberberger AUTO®), jejimz jednatelem byla Marion Commerce
s.r.0., zastoupena J. L. (jednatel Marion Commerce). Po ukonceni spoluprace se jednatelem
Weberberger AUTO stal opét S. L.
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K tvrzenému zprostredkovani sluzeb zalobkyné predlozila mimo jiné nepodepsany navrh
smlouvy o pfevodu podilu mezi ni a spolecnosti Construction & Property Management
s.r.o. (dale jen ,,Cosntruction®). Z ,Potvrzeni zaméru - Kuta“ vyplynulo, Ze méla zjem o
koupi spolecnosti vzniknuv$ich rozstépenim zalobkyné za cenu 400000000 K¢.
Dle rozvahy a vykazu zisku aztrat vSak méla zaporny vlastni kapital, coz zalozilo
i /4 v V1 / 4 v v
pochybnosti spravce dané. Tav odpovédi na vyzvu spravee dané uvedla, ze smlouva
se spolecnosti Construction nebyla uzavrena.

Zalobkyné neprokézala, ¥e mimotadny tklid provedla Equi transport. R. S. odpovidal
obecné avrozporu sostatnimi svédky. Nebylo prokazano, kdo prace kontroloval a
prebiral, ani to, ktera spolecnost a prostrednictvim jakych zaméstnanct prace uskutednila.
Spravce dané zaslal Equi transport a Weberberger AUTO vyzvy k poskytnuti tdajt, ty
vSak nereagovaly. Z kontrolnich hlaseni vyplynulo, ze Equi transport vykazala ptijata
plnéni od Weberberger AUTO jen v breznu

2016, ackoliv prace mély byt provadény v prabéhu roku 2016. Sidlo Weberberger AUTO
je v bytovém domé bez oznaceni a spolecnost nikdy neevidovala zaméstnance. Nepodala
ani priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2016. To vzbuzuje duvodné
pochybnosti, zda byla Equi transport schopna sama (i prostfednictvim Weberberger
AUTO deklarované sluzby poskytnout. Zalobkyné své tvrzeni, e mimotidny tklid
provadéla Equi Transport, neprokazala. AC¢ zameéstnanci zalobkyné potvrdili jeho
provedeni (ovSem bez upfesnéni rozsahu), nebylo prokazano, ze dodavatelem byla Equi
transport.

Dle prikazni smlouvy z 18. 1. 2016 mezi zalobkyni a Equi transport méla Equi transport
provérit pripadné neopravnéné obohaceni Oborové zdravotni pojistovny (dale jen ,OZP*)
v souvislosti nesrovnalostmi v dodavkach studeneé uzitkové vody pti vyméné vodoméru.
Dle zalovaného nelze dospét k zavéru, ze jednani s OZP vedl R. S., ktery mél za blize
neurlenou dinnost dle p¥kazni smlouvy obdrZet provizi 1000000 K¢ Zalobkyné
neprokazala, co R. S. za tak vysokou provizi vykonal a popsat svou cinnost nedokazal ani
on ve svédecké vypovédi. Zalobkyné tedy provedeni predmétnych sluZeb ze strany Equi
transport neprokazala.

Ke zprostfedkovani klienta Linemart s.r.o. (dale jen ,Linemart®) zalovany uvedl, ze na
zakladé dohody o spolupraci mezi Equi transport a zalobkyni mélo dojit ke spolupraci se
108 AGENCY, s.r.o. (nyni 108 AGENCY, a.s.)(dale jen ,108 AGENCY®), ktera na
zakladé kontaktu od zalobkyné zprostredkovala spolec¢nosti Prologis jako pronajimateli
nijemce Linemart. Zalobkyné také méla s Equi transport uzavienu obdobnou smlouvu
jako se 108 AGENCY, podle niz méla narok na provizi alesponi 10 % z Cistého zisku. 108
AGENCY zalobkyni vyplatila odménu ve vysi 1028 391 K¢ bez DPH a zalobkyné
zaplatila Equi transport provizi 930 000 K¢ bez DPH. K zahajeni spoluprace zalobkyné
uvedla, Ze ji v lednu 2016 oslovili zastupci 108 AGENCY s tim, ze shanéji najemce Prologis
a zalobkyné se jej zavazala vyhledat. Najemce se ji najit nepodatilo, ale nakonec pomohla
Equi transport (R. S.), ktera méla obdrzet 90 % castky inkasované zalobkyni od 108
AGENCY. Pan S. k tomu ve svédecké vypovédi uvedl, ze Equi transport obchodovala
pouze sIng. K. (predsedou predstavenstva zalobkyné). Na dotaz ohledné shora uvedené
transakce odpovédél, ze vizitku na Linemart dostal na vedirku. S Ing. K. nasledné sepsal
smlouvu o zprostredkovani a Ing. K. na to mél nékoho jiného. Konkrétné uvedl, ze Ing. K.
wpouze predal wvizitku skontaktem a oni si to dobodli sami“. Ing. H. (v dobé jednani
se zalobkyni jednatel 108 AGENCY) vypovédél, Ze mu kontakt na Linemart predal Ing. K.
O zapojeni R. S. ¢& Equi transport Ing. H. nevédél.
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Zalobkyné zaslala spravci dané pisemné prohliseni R. S. o tom, Ye na jeji zadost ziskal
kontakt na Linemart a predlozila dohodu o spolupraci se 108 AGENCY z 12. 1. 2015
a's Equi transport z 12. 2. 2016 vletné dodatku a dalsi dakazni prostfedky. Dle zalovaného
nemuze byt prohlaseni R. S. diukazem ve prospéch zalobkyné, protoze ji byl primo
ovlivnén. Pokud dovrSenim snazeni R. S. za bezmala milion korun byla vizitka, nelze
tomuto tvrzeni bez dalstho uvérit. Dalsi dikazy predlozeny nebyly a participaci R. S.
nepotyrdil ani Ing. H. Zalobkyné pochybnosti nevyvratila a neprokizala, Ze se Equi
transport podilela na zprosttedkovani Linemart.

Dalsi sporna plnéni se tykala smlouvy o zprosttedkovani prodeje nemovitosti z 30. 4. 2015
mezi alobkyni a Equi transport. Zalobkyné se ohledné zaji$téni pipravnych praci obratila
na Equi transport. Odmeéna zazprosttedkovani meéla ¢init 1 % zkupni ceny.
Subdodavatelem Equi transport byla 108 AGENCY. Byly zpracovany navrhy na
subdodavatele praci a zajiSténo nékolik zijemct. Zalobkyné viak néisledné spoluprci
ukondila. Byt M. V. (zaméstnanec 108 AGENCY) ve své vypovédi nékolikrat R. S. zminil,
vzdy to bylo v souvislosti s Ing. K,. A¢ mél R. S. provadét vybérova fizeni, nevédél, jakym
zpusobem byly predavany podklady ani dalsi podrobnosti. Nebylo tedy prokazano, kdo a
co konkrétné provadél a zalobkyni predlozené listiny nemohly jeji tvrzeni osvédcit.
Nebylo tedy prokazano, ze predmétné sluzby poskytla Equi transport.

Zalobkyné neodstranila pochybnosti stran tvrzenych dodavateld. Zidny z nich
nedisponoval potrebnym personalnim, technickym ani profesnim vybavenim. Nebylo
zjisténo, kdo byl dodavatelem jejich subdodavateld ICC, BOLERO a Weberberger
AUTO Spolecnosti byly

propojeny skrze J. L., ktery mél acast ve 22 spolecnostech, podobné jako R. S. Vétsina
dodavatelt pfitom méla stejny osud - po ukonceni spoluprace s zalobkyni se jednatelem
stala osoba z Ukrajiny, Panamy & Moldavské republiky. Zalobkyné tedy nesplnila
podminky pro priznani odpoctu na DPH. Nasledné se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné.

II. Obsah zaloby
A. Namitky k plnénim od dodavatele MASUMAZO

MASUMAZO zalobkyni dodavala sluzby dklidu a ostrahy s vyuzitim subdodavatela (ICC,
BOLERO), za néz vystupoval J. L. Provedeni sluzeb potvrdili P. H. 1 J. L. a vypovédi
dalsich svédkt. Rozpor ve vypoveédi J. J. nelze vysvétlit natlakem Ing. K. Svédkyni zastrasil
spravce dané tvrzenim orozporu v jeji vypovédi. Potvrdila vsak, ze pracovnici
MASUMAZO v objektech zalobkyné pracovali, coz potvrzuji i dalsi svédkové. Dodani
spornych sluzeb dodavatelem MASUMAZO bylo prokazano, stejné jako bylo prokazano,
ze si sluzby nezajistovala sama zalobkyné a pfimymi dodavateli nebyli ani ICC, BOLERO
¢i jiné spolefnosti. Zavér o neprokazani rozsahu poskytnutych sluzeb je
neprezkoumatelny, protoze plyne ze smluv, faktur i svédeckych vypovédi.

Rada svédkt mluvila o pracovnicich MASUMAZO a jejich uvadéni do novych prostor
(zalobkyné ptitom nové zaméstnance neptijala). Shodli se také na tom, ze se praci zGcastnil
J. L. Blizsi identifikace pracovnik dodavatele ptitom nebyla tfeba, pticemz odchylka
vijednom parametru u jednoho pracovnika nemohla tyto vypovédi zpochybnit.
Ze svédeckych vypovédi vyplynul podrobny a vérohodny obraz o linnostech pracovnikid

MASUMAZO.

V pripadé dklidu se prace neméfila na hodiny, protoze odména byla stanovena pevnou
¢astkou. Nebylo tedy ani podstatné, kolik pracovnikl Gklid provadélo. Ing. K. pravdivé
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uvedl, Ze zadné zaznamy krom reklamaci sepisovany nebyly. Jinak tomu bylo u ostrahy,
kde byla prace definovana mj. dobou obchtzek. Ing. K. sice vypovédél, ze zaznamy o
obchuzkach nebyly tfeba, z ostatnich vypovedi vsak plyne, ze byly vedeny. Nevedeni
evidenci nadto nemuze vyluovat prokazani rozsahu praci. Ten plyne ze smluv a vypoveédi
svédku. Byt J. L. k nékterym ¢innostem neuvedl podrobnosti, uvedl mnozstvi skutecnosti
odpovidajicich tvrzenim zalobkyné a ostatnich svédka. K poskytovani sluzeb se prihlasil,
a¢ jeho spolecnost neodvedla dan. To, ze spoleénost J.L. vroce 2016 nepfiznala
uskutecnéna plnéni a nepodala dariova priznani, neni véci zalobkyné.

Vypovéd P. H. byla nepresna, protoze si pamatoval ¢innost J. L. v ICC a jeji vymeénu
zaBOLERO povazoval za formalni ¢i na ni zapomnél. Nezpochybnil vsak,
ze subdodavatelem byl J. L. Nepfesnost mohla vzniknout tim, Ze venkovnich sluzeb
se tykala ostraha KUTA centra aP. H. je zaménil ¢i neodlisil. Uvedl vsak radu
konkrétnich skutecnosti, které byly vsouladu sostatnimi dikazy. Vyloudeni jeho
vypovédi z dukazt bylo nezakonné.

Ve vyhodnoceni ptijatych plnéni od MASUMAZO zalovany prekvapivé uvedl nové
argumenty. Tvrdil, ze platbu za leden 2017 zalobkyné neopravnéné vyplatila P. H. Dohoda
o ukonceni smlouvy vsak vyslovné uvadéla ukonceni spoluprace ke konci ledna 2017, takze
zde se znénim této dohody rozpor nebyl. P. H. jiz sice jednatelem MASUMAZO nebyl,
ta vSak platbu nepostradala, takze ji byla predana.

Také spolecnosti bez koncese a zaméstnanci v pracovnim poméru muze vykonavat
Ginnost. Slo o nejjednodus¥i tdklidové a obchtizkové price a dodavatel byl snadno
nahraditelny. Zalobkyné prokazala, Ze plnéni bylo dodano i kym. Dodavky trvaly vice nez
rok a pracovniky dodavatele neslo prehlédnout. Neni véci zalobkyné, ze jeji dodavatelé
plnéni nevykazali v kontrolnich hlaSenich, ona tak udinila. Zalobkyné zpochybnila
dulezitost zverejniovani ucetnich zavérek a odmitla tvrzeni, ze by kontaktnost jejich
dodavatelu posilila jeji dtikazni pozici. Skuteénost, ze dodavatel a jeho subdodavatel neméli
potfebnou koncesi (k poskytovani bezpecnostnich sluzeb) neznamena, ze je nemohli
poskytnout. Poskytnuti sluzeb bylo prokazano a $lo ojednoduchou obchizkovou
¢innost, k jejimuz vykonu nebylo formalni opravnéni potteba.

Dle]. L. mu tuto cinnost dodavala spole¢nost RIUS POWER s.r.o. (dale jen ,RIUS
POWER®), ktera ma v obchodnim rejstfiku ¢innost ,ostraha majetku a osob® zapsanu. J.
L. nadto dolozil svou profesni odbornost, kterou zalovany bez vysvétleni poprel. Témeér
jisté tak byly predmétné sluzby poskytovany tak, jak zalobkyné tvrdila. Namitky
alovaného jsou v tomto sméru nesrozumitelné. Zalobkyné predlozila dikazy o profesni
zpusobilosti J. L.

Vzhledem k jednoduchosti sluzeb nebylo tfeba provadét kazdodenni ptebirani prace a vést
reklamaclni fizeni. O prebirani praci a odstranovani zjisténych zavad shodné mluvila fada
svédki. Platby v hotovosti maji odraz ve skutecné realizaci zdanitelnych plnéni. Byly
prokazany doklady a svédeckymi vypovédmi a nikdo je nezpochybnil. Zalobkyné také
prubézné podavala kontrolni hlaseni.

Zalovany soudasné neprovedl navrhovany dikaz statistickym zjistovanim, coz odtvodnil
jedineénosti kazdého ptipadu. Zasadnimi divody doméfeni dané pfitom bylo neuvedeni

\4 M / /. ’ o v v v
totoznosti vykonnych pracovniku subdodavatele askutecnost, ze dodavatel nemél
formalni opravnéni k vykonu bezpecnostnich sluzeb. Prvy divod je nepodlozeny a u
druhého neni zfejmé, zda existuje, tyka se mensi Casti plnéni a faktickému dodani sluzby
nijak nebrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Paklize by nebylo za dukaz vyvracejici zjistény skutkovy stav povazovano to, ze
dodavatelé nezvetejnili uéetni zavérky a neméli formalni opravnéni k ¢asti poskytnutych
sluzeb, pak predlozené dikazy vytvareni uceleny celek prokazujici tvrzeni zalobkyné,
pricemz v tizeni nevyplynul zadny dukaz, ktery by jeji tvrzeni vyvracel.

B. Nimitky k plnénim od dodavatele Equi transport

Equi transport zalobkyni dodavala mimoradné uklidové prace a nékteré dalsi sluzby.
Svédecka vypovéd R. S. byla hodnocena prili§ obecné. Zadné otazky spravce dané
nezustaly bez odpovédi. Rozpor ve vypovédich R. S. a dalSich svédka stran prebirani prace
v v Vev v 4 4 v 7 e Vv v M & 4 /
zalobkyné pricetla nedorozumeéni s tim, ze pracovnici se bézné zastupovali. Slo o rozdilné
’ s « v 71 1« Y 1 Ve . v ’ ;. ’
chapani ,kontroly® a ,prebirani“. Kontroly se ztcastnili vSichni doteceni pracovnici. Také
4 v v v 4 v 4 4 o M /4 \4 M
zavéry o nepredlozeni predavacich protokold jsou bezcenné, protoze se nejednalo o
febirani slozitého a drahého zafizeni, ale napf. umyté vytahové Sachty. Zhotovovani
P 1% y Y

protokolt nemélo smysl. Namitky zalovaného proti vypovédi K. S., zeR. S. na
mimoradny uklid najal MASUMAZO zalobkyné vysvétlila jako prefeknuti.

Diléi rozpory ve vypovédich svédku dodavatele nezpochybriuji. Lze mit za prokazane,
ze dodavatelem Equi transport byla Weberberger AUTO. Otazka, zda si subdodavatel
opatfil vykonné pracovniky, pfitom neni predmétem dikazniho bremena zalobkyné.
K tvrzeni zalovaného, ze neni zfejmeé, jaky druh praci méla Equi transport pro zalobkyni
vykonat, zalobkyné uvedla, ze se jednalo o posuzovani kvality paméti a zpusobu
vyjadtovani svédka bez praktického dopadu. Zalobkyné i R. S. odkazovali na objednavky,
které byly jisté predany 1]. L. jako jedinému subdodavatel.

J. L. se k provedent praci ptihlasil, coz prokazuje, ze byly skutecné provedeny spolecnosti
Weberberger AUTO. Jeho vypoveéd pokryla prostfedni ze ti spornych dodavek a prvni
body ze zbyvajicich dvou, tedy to nejzajimavéjsi, co mu utkvélo v paméti. Nevyvraci
vsechny dukazy, svédéici o provedeni spornych praci. Nevykazani plnéni mezi Equi
transport a Weberberger AUTO kontrolnich hlasenich nent véci zalobkyné.

Zjisténi u Equi transport nevyvolavaji pochybnosti o jejich subdodavatelich. V napadeném
rozhodnuti nemaji misto pochybnosti, zalovany by mél prokazat, ze plnéni nemohlo byt
provedeno. Predavaci protokoly pfitom nejsou zasadni, pochybnosti by vyvolala jejich
existence. Rozsah poskytnutych sluzeb byl dolozen objednavkou a svédeckymi
vypovédmi. Dodavatele pak dokladaji také platby najeho bankovni Gcet a kontrolni
hlaseni. Fakturace a Ghrady prochazely irukama Y.H., ktera ¢innost Equi transport
potvrdila. Zalovany tyto diikazy nevyvratil, proe je zavér, 7e Equi transport mimofadné
Uklidy neprovadéla, zaloZen na nespravném hodnoceni dukaza.

Rozsudek Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 57 Af 32/2019 - 47,
neni s ohledem na odli$né skutkové okolnosti aplikovatelny. V nyni posuzované véci slo o
kratkodobé prace v prostorach Zalobkyné, které byly pribézné kontrolovany. Zalobkyné
prokazala skute¢nosti prokazatelné predavacimi protokoly jinymi dikazy, unesla tedy
dtkazni bfemeno a zalovany je nevyvratil. Zavér o neprokazani plnéni dodaného Equi
transport je tedy nespravny.

K dohodé o narovnani zalobkyné uvedla, Ze se diky ¢innosti Equi transport vyhnula
soudnimu sporu a ziskala 1 800 000 K¢. S neprovedenim vypovédi JUDr. V. a JUDr. K.
souhlasila, protoze ostatni dikazy dostate¢né prokazaly tvrzené skuteCnosti. Vedeni
jednani s OZP ze strany Equi transport bylo tedy prokazano. K rozporim ve vypovédich
svédkt uvedla, Ze se rozchazeji jen v odpovédi na otazku ,jednani“. S OZP za zalobkyni
samoziejmé jednal Ing. K., ktery dohodou podepsal a soucasné také K. S. a R. S. Smlouva
s Equi transport, faktury, kontrolni hlaseni a dalsi dikazy potvrzuji, ze R. S. ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vykonaval. Jednani s OZP navic pfedstavovalo mens$i ¢st &innosti Equi transport. Rada
dukazu prokazuje, ze problém s uctovanim vody existoval a soucasné prokazuje dodavku
prace od Equi transport. Neexistuje dikaz, ktery by tato tvrzeni vyvracel.

U zprostredkovani klienta Linemart Slo o vyplaceni provize za zprostfedkovani.
Zalobkyné dostala poptivku od 108 AGENCY, resp. Prologis a obratila se na Equi
transport, ktera ziskala kontakt na Linemart a predala jej zalobkyni. Ta jej dale predala 108
AGENCY a ta Prologis, ktery se s Linemart dohodl na najmu. K pisemnému prohlaseni R.
S. zalobkyné uvedla, ze jej pozadala, aby svou vypovéd doplnil tam, kde nebyla dostateéné
podrobna. Jeho ovlivnéni ze strany zalobkyné nebylo prokazano. To, ze jde o jeji obranu,
necini dukaz falesnym. R. S. prohlasenim pouze doplnil svou vypovéd o podrobnosti.
Zalovany hodnotil prohladeni nespravné, ale opakované R. S. nevyslechl. Dodatek
k ramcové dohodé zalobkyné vypracovat nemohla, protoze jde o dvoustrannou dohodu,
ktera odpovida odméné uvedené v kontrolnim hlaseni. I kdyby jej vyhotovila dodatecneé,
co% popira, zachycoval by naplnénou dohodu. Zalovany odmitl realnost obchodu mezi
zalobkyni a Equi transport (1 000 000 K¢ za predani kontaktu), avsak zalobkyné dostala
za totéz od 108 AGENCY Cdastku o 10 % vyssi a 108 AGENCY od Prologis jesté podstatné
vy$$i, coZ odpovidalo velikosti obchodu. Zalobkyné pfitom pouze oslovila R. S., pfesto
nebyla jeji odména zpochybnéna. R. S. si pfitom musel vytvotit sit kontaktl.
Zprostredkovani kontaktu mezi Prologis a Linemart bylo prokazano a o zapojeni Equi
transport svedci pisemna dokumentace a svédecke vypovédi. Neexistuje dukaz, ktery by to
zpochybnoval. Podrobnosti mohly byt sdéleny R. S. pfi opakované svédecké vypovédi.
I kdyby byly informace o ziskani kontaktu nepravdivé a Equi transport jej ziskal jinak, na
dukazni pozici zalobkyné by to nic nezménilo.

Ve vztahu ke zprostfedkovani prodeje nemovitosti zalobkyné také namitla neprovedeni
opakované vypoveédi R. S., coz zalovany odtivodnil zavadéjicim a neprokazanym tvrzenim
o mozném ovlivnéni svédka. Postup Zalovaného byl tedy nezdkonny. Zalovany také
uvadeél, ze R. S. byl témér vzdy zminovan s Ing. K. Z vypovédi M. V. vsak neplyne, ze by
praci R. S. délal Ing. K. Plyne z ni, ze R. S. sam plnil fadu tkolu a sjednal si 108 AGENCY
k plnéni fady daldich. Tyto &innosti jsou pFitom ptiditatelné Equi transport. Zalovany
marginalizoval roli R.S., ¢emuz provedené dukazy nesvédci. I kdyby vétst cast prace
odvedl M. V., slo by o plnéni dodané Equi transport, pro kterou M. V. pracoval.
Skute¢nost, ze R. S. nedokazal odpovédét na konkrétni otazku, vypovida jen o tom, ze si
nepamatoval konkrétni zalezitost.

Zalobkyné netrpéla dikazni nouzi a ve vypovédich svédkd rozpor nebyl. Provedené
dukazy tvori uceleny fetézec a neni podstatné, zda kdo vykonal vyznamnéjsi podil prace.
Cinnost R.S. i M. V. je pfititatelnd Equi transport. Rozsah dodani sluzby nebyl
zpochybnén. V dafiovém ptiznani k DPH za prosinec 2017 zalobkyné opravila odpocet
uplatnény ze zaplacenych ziloh Equi transport, protoze plnéni se neuskutecnilo a tGplata
nebyla vracena, z ¢ehoz spravce dané vyméril dan, ktera byla zaplacena. Nyni pozaduje
Ghradu DPH podruhé.

Zalovany neprokazal ,kontrolni nalez“ a na ném zalozené doméfeni dané. Napadené
rozhodnuti se vénuje hodnoceni dikazii okrajové a srozumitelny je jen zavér o
neprokazani skute¢nosti

zalobkyni. Hodnoceni dikazi nebylo provedeno ve vsech souvislostech a zalovany
z neudrzitelnych divoda dast dikazl vyloudil. Dikazy byly zpochybnény marginalnimi
rozpory ve vypovédich svédkd. Zalovany nespravné vyklada § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového
radu a predpoklada, ze k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni sta¢i nashromazdit
pochybnosti. Ty by vsak mél prokazat. Dukazni bfemeno tedy preslo zpét na zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany také nevyporadal vSechny odvolaci namitky, konkrétné s namitky, Ze si neovéril,

i 4 v v v 4 vV Ve vV Vv /4 4
zda mu e-mail o dodavatelich skutecné poslal J. L., Zze nema smysl fesit zvefejnovani
/v / /v v ’ J v . . . ’ )
UCetnich zavérek aze neni nezbytné prokazovat presnou identifikaci vykonnych
pracovniku.

Zalobkyné nevi, jak by mohl plnéni poskytnout nékdo jiny neZ tvrzeni dodavatelé. Z
dtkazt plyne, ze zalobkyné se opravnéné domnivala, ze sluzby poskytuji pravé oni a
zalovany se nezabyval jeji dobrou virou. Jestlize byly prace provedeny a spor je jen o osobu
dodavatele, je doméreni dané nezakonné.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Odpocet Zalobkyni nebyl pfiznan, protoZe
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Prijeti
bezpecnostnich a uklidovych sluzeb zpochybnéno nebylo, divodné pochybnosti spoéivaly
v tom, zda je dodaly MASUMAZO a Equi transport. Zalobkyné méla tyto pochybnosti
vyvratit a povinnosti spravce dané nebylo vyhledavat dikazy za ni. Zalobkyné viak i
presto, ze predlozila mnoho dikaz, pochybnosti spravce dané nevyvratila. Ten provedl
vétsinu zalobkyni navrzenych dukazl, a pokud nékteré neprovedl, svij postup zdtvodnil.
Zalovany postupoval v souladu se zisadou volného hodnoceni diikazd a vysvétlil, proé tyto
nepovazoval za dostate¢né k vyvraceni identifikovanych pochybnosti.

K namitce nevyporadani odvolacich divodl a argumentace vznesené v odvolacim fizeni
\4 / v M v 4 4 /v 4 4 /v M
zalovany uvedl, ze 1 pokud by zalobkyni uvedena pasaz odvolani nebyla zamyslena jako
odvolaci duvod, fakt, ze byla za tento povazovana a vyporadana, nema vliv na zakonnost

/ ’ ~ / / v / .
napadeného rozhodnuti. Zalovany dale rozporoval zalobkyni tvrzenou koncepci
dukazniho bremene spravce dané akonstatoval, ze spravci dané posta¢i vymezeni a
zdivodnéni existence konkrétnich vaznych pochybnosti o prubéhu obchodniho pripadu.
Pouhé predlozeni dikazu, jakkoliv hovoticich do jisté miry ve prospéch zalobkyné, nelze
vnimat jako prokazujici jeji tvrzeni, pokud na jejich zakladé nelze popsat prubéh obchodu
bez nejasnosti ¢i trhlin. Spravee dané nebyl povinen shromazdovat jakékoliv dikazy a témi
vyvracet tvrzeni zalobkyné.

Povinnost seznamit danovy subjekt se skutecnostmi, které vyplynuly z dokazovani
v ramci odvolactho fizeni nelze vnimat jako povinnost ucinit souhrnnou pravni avahu.
Zalovany se s meritem véci vyporadal dostatecné. Zabyval se skutkovym stavem véci,

4 M . 4 o o / \4 v 4
namitkami k hodnoceni dikazi a reagoval podstatné na argumenty zalobkyné. Napadené
rozhodnuti netrpi ani procesnimi vadami, které by mély vliv na zakonnost.

Danové fizeni neni postaveno na zasadé vysetfovaci. Je povinnosti danového subjektu
prokazat jim tvrzené skutecnosti. Pokud provedené dukazy nevyvraceji identifikované
pochybnosti, neni povinnosti spravce dané nedostatky odstrafiovat namisto dariového
subjektu. K neuznani naroku na odpocet DPH postacuje neprokazani ptijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalobkyné neprokazala naplnéni podminek nroku
na odpocéet DPH, kdyz neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od MASUMAZO a Equi
transport. Dobra vira tak nemusela byt zkoumana.

IV. Vyzva soudu zalobkyni ze dne 31. 3. 2023

Usnesenim ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 14 Af 20/2021 - 46 soud zalobkyni vyzval, aby mu
s ohledem na vydani rozsudku rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2022,

¢j. 1 Afs 334/2017 - 208 ve véci Kemwater ProChemie sdélila, zda setrvava na své zalobni
argumentaci, ¢1 zda ji chce jakkoliv doplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V. Reakce zalobkyné ze dne 11. 4. 2023

Zalobkyné soudu v reakci na shora uvedené usneseni sdélila, Ze v&¥, Ze v datiovém fizeni
prokazala, ze dodavatelem predmétnych plnéni byli pravé ji tvrzeni dodavatelé. Pokud by
to vSak nebylo uznano za prokazané, pak osobou, ktera dodavky osobné plnila, byl J. L.,
coz vyplyva iodavodnéni napadeného rozhodnuti. Danové ftizeni by tedy mélo byt
dodatec¢né doplnéno o prokazani toho, zda sam jako fyzicka osoba, pfipadné pres nékterou
ze spolecnosti nebyl vsouhrnu jemu pricitatelnych jeho a jejich ptiznanych a
nepfiznanych plnéni v postaveni osoby povinné k dani. Stejnému zkoumani by pak mély
byt podrobeny také ICC Mobile Trend, BOLERO TRADE a Weberberger AUTO, které
ovSem byly platci DPH. Primarné vsak méla zalobkyné za to, ze prokazala dodavky od
tvrzenych dodavatela.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH dani na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni se rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta,

Podle § 72 odst. 3 ZDPH narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutectiovani plnéni uvedenych v
odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoc¢tu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
N 4 v V4 /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych danovym
subjektem.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Plnéni od dodavatele MASUMAZO

Zalobkyné¢ predné namitala nepfezkoumatelnost zavéru o neprokizini rozsahu

y p P P

poskytnutych sluzeb od dodavatele MASUMAZO. Soud s uvedenou namitkou nesouhlasi

a konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné specifikoval divody, na

kterych byl zavér o neprokazani dodavatele a rozsahu poskytnutych sluzeb zalozen, kdyz
y y p P y » KAy

uvedl, ze ,dospél k zavéru,

Ze odvolatel neodstranil pochybnosti prvostupriového spravce dané predestrené wve vyzuvé
k odstranéni pochybnosti a neprokdzal, Ze prijal siklidové a bezpecnostni sluzby od obchodni
spolecnosti MASUMAZO tak, jak je deklarovino na dariovych dokladech.“ Z predchozich
pasazi napadeného rozhodnuti, stejné jako ze zpravy o DK pritom zcela nepochybné
vyplyva, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti jednoznacné specifikoval
konkrétni a vazné pochybnosti, které se zalobkyni v dal$im pribéhu darnového fizeni
nepodarilo vyvratit a zalobkyné tak neunesla své dikazni bfemeno ve vztahu k rozptyleni
pochybnosti spravce dané. Pochybnosti spravce dané ptitom zahrnovaly nasledujic
skutednosti tykajici se uvedeného dodavatele: MASUMAZO byla nespolehlivym platcem,
nenachizela se na adrese svého sidla, jeji jednatel nemél nikdy v Ceské republice povoleny
pobyt, nema a nikdy neméla zadné zaméstnance, zalobkyné ji za plnéni hradila pouze
v hotovosti, ptricemz nadokladech byl nesoulad vdatech jejtho prevzeti a dodavatel
zalobkyné ani jeho dodavatel (subdodavatel zalobkyné) neméli koncesi potrebnou
k poskytovani bezpecnostnich sluzeb. Danové organy tak podle soudu zcela
prezkoumatelnym zpusobem zduvodnily své zavéry ve vztahu k odepfeni naroku na
odpoéet DPH zplnéni poskytnutého dodavatelem MASUMAZO. Namitka
neprezkoumatelnosti zavért zalovaného tedy neni davodna.

Soud dale povazuje za nezbytné pfipomenout zakladni principy dokazovani v danovéem
v/ 4 o 4 Vv M Vv / . 4 v o Vv 4 v/ 4
fizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v dafovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatiiuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst.
5 dariového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
. 4 i 4 /v 4 4 ) . Voo e / 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dtkaznich
prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pticemz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno
v / M 4 4 v v i B . /7 1V

na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového
radu), resp. v pribéhu danové kontroly predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
4 4 / Vv v Ve o 4 v Ve . . 4
tvrzeni azatimto ucelem predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové ditkazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
A /4 4 v /4 V4 v 4 v v /4 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé
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plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gcletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenct byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v ’ vV / . 4 V / . o Ve 4 LB 4
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav
4 4 v / [ o v 4 \4 4 o ’ Vv M Ve
a pravem chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bremeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skute¢nosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ 4 v 4 . VvV 4 v/ 7 . v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dukazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, ze dariové fizeni je zalozeno na povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet
DPH, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z piislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o
DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskuteénéni své ekonomické dinnosti, a z § 73 odst. 1 zdkona o DPH, dle
kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit datiovy doklad. Dle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH, pfitom dariovy doklad musi obsahovat téz
Udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené
formalni podminky pro ptiznani naroku na odpodet je vsak nutno vykladat v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze .prokazovini ndroku na odpocet dané
je sice prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uzndini naroku na odpocet, neni-li zarover prokizino, Ze k uskutecnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



57.

58.

59.

13 14 Af 20/2021

zdanitelného plnénz’ fa/etic/ey doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

Opodstatnéna neni namitka zalobkyné, ze svédkyné J. J. byla zastrasena tvrzenim spravce
dané o rozporech ve své vypovédi. Z jejivypovedi pritom dle zalobkyné vyplynulo,
ze pracovnici MASUMAZO byli u zalobkyné vedeni jako pracovnici tohoto dodavatele.
Soud predné nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by byla svédkyné jakkoliv ze strany
spravce dané zastrasovana. Spravce dané pouze v prubéhu vypovédi reagoval na to, ze
svédkyné na jeho otazku ,Jakym zphsobem jste védéla, Ze se jednd o osoby od obchodni
korporace MASUMAZO s.r.0.8“ odpovédéla: ,Protoze si predavime sluzbu, nebyly mi néjak
predstaveny, byl to zajety poridek. Kolega prede mnou mi vekl, Ze prijdou panové z ostrahy nebo
z viklidu.“ Nasledné vsak na otazku Ing. K.: ,Kdo vim predstavil ty osoby?“ odpovédéla:
wPani Z.“ Na tento ztejmy rozpor v jeji vypovedi spravce dané logicky reagoval tim, Ze po
svédkyni pozadoval jeho vysvétleni, které svédkyné nebyla schopna poskytnout. Z dotazu
spravce dané, ktery byl pfirozenou reakci narozporna vyjadreni svédkyné v prubéhu
jejiho vyslechu, nelze dovozovat, ze by byla jakkoliv zastraSovana. Spravce dané se pouze
snazil objasnit, kterd z odpovédi svédkyné je pravdiva. Jestlize na jeho otazku svédkyné
reagovala tim, ze uvedené rozpory vyjasnit nedokaze, bylo logickym zavérem zalovaného,
e na vjpovéd svédkyné méla vliv p¥tomnost jejiho zaméstnavatele Ing. K. Zalovany
ptitom nehodnotil vypovéd' J. J. oddélené, ale v souvislosti s ostatnimi dukazy, zejména ve
spojitosti s tim, co vypovédéli ostatni svédkove.

Soud neshledal davodnymi ani namitky zalobkyné ve vztahu k hodnoceni vypovédi J. L.
To, ze se k nékterym ¢innostem prihlasil, nepostacovalo k rozptyleni pochybnosti
danovych organd. Jeho zcela obecné odpovédi ve vztahu k poskytnutym plnénim nemohly
vyvratit zcela konkrétni pochybnosti danovych organt o tom, zda predmétna zdanitelna
plnéni byla poskytnuta deklarovanym dodavatelem v tvrzeném rozsahu. J. L. tak
napriklad ve své vypovédi k povaze

¢innosti vykonavané ICC v roce 2016 uvedl ,jakykoliv byznys, to co mi dovoluje zdikon®.
Niésledné na dotaz spravce dané uptesnil, Ze ,.toho bylo vice. Uklidy, vjuka sebeobrany,
néjaké takové zabezpecovaci wvéci, ostraba.“ SoucCasné vypovédél, ze ICC poskytovalo
MASUMAZO sluzby od ledna do bfezna 2016. K uklidovym pracim, které méla ICC
poskytovat MASUMAZO uved], ze si na jejich povedeni wnajmul lidi, vétsinou Zvi'vnostm'/ey
O. V., ten délal vlastné v Praze a staral se o holky, t71, ctyrz, jedna byla smla, menst, starsi,
jmenovala se asi K. Vasyl jezdil jesté s néjakym typkem s K. S. do téch ]zzmcb Cech asi dvakrit
nebo jednou tydné.“ Ke sluzbam ostrahy potom J. L. uvedl: ,,..z0 si presné nevzpomenu, jak se
to délalo, chodilo se na obchiizky, tam byl R., dobodil mi ho znamy, Ze md Zivnost na ostrabu® a
dale ,Hlidlo se parkovisté v Praze. V jiznich Cechdch blidla O., ten byl z V. a tobo mi dohodil
R. myslim S. nebo S.“ Spravce dané citovanou vypovéd J. L. ve zpravé o DK zpochybnil s
tim, Ze jim jmenované osoby nebyly nalezeny v zivnostenském rejstiiku ani jako osoby
v angazma v obchodnich korporacich, a to ackoliv J. L. vyslovné uvedl, Ze si najimal
vétsinou zivnostniky. V kontextu ostatnich zjisténi spravce dané (MASUMAZO byla
nespolehlivym platcem, neméla zaméstnance, ICC neméla zaméstnance, plnéni nebyla
vykazana v kontrolnim hlaseni, v daniovém priznani k DPH za leden 2016 ICC nevykazala
zadna uskutecnéna ani ptijata plnéni atd.) je nutno uzavtit, ze nekonkrétni odpovédi J. L.
nebyly pfi neexistenci dal$ich dikazd zptsobilé divodné pochybnosti spravce dané
vyvratit a spravce dané jiz ve zpravé o DK tvrzeni J. L. relevantné zpochybnil.

Soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobkyné, ze predavaci protokoly nebyly potteba,
protoze skuteCnosti, které by vnich byly uvedeny, prokazala jinak (svédeckymi

/ v P . 4 4 v o vV . /v 4 4 4
vypovedmi a smluvni dokumentaci). Soud opakované zduraznuje vyse popsané rozlozeni
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dukazniho bremene v danovém rizeni a obecné konstatuje, darnové organy dospély po
vyhodnoceni provedenych svédeckych vypovédi k odivodnénému zavéru, ze jimi nebylo
prokazano, ze sluzby Gklidu a ostrahy byly provedeny dodavatelem MASUMAZO, ani ze
by byly provedeny v tvrzeném rozsahu. Svédkove sice skutecné potvrdili, ze néjaké sluzby
Uklidu a ostrahy provadény byly, jejich vypovédi vsak v zadném pripadé nepostavily
najisto, ze tyto sluzby byly dodany spolecnosti MASUMAZO ¢i jejimi dodavateli. Ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze osoby, které nebyly oznaceny firemnim logem ani
nijak jinak provadély prace uklidu a ostrahy, svédkim vsak tyto osoby vétsinou nebyly
nijak predstaveny. Nékterym pak nebyl znam ani nazev samotného dodavatele (Z. M., J.
R.).

Za dané dukazni situace bylo potfeba, aby zalobkyné dalsimi dukazy prokazala, ze
zdanitelna plnéni byla dodana deklarovanym dodavatelem v tvrzeném rozsahu. Byt lze
obecné souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze neni podstatné, jak se jmenoval ktery
zaméstnanec dodavatele, danové organy jsou po danovych subjektech opravnény
pozadovat prokazani toho, zda a kym byly dodavky sluzeb provedeny. Nejvyssi spravni
soud k tomu v rozsudku ze dne 22. 11. 2017,
¢j. 6 Afs 8/2017 - 48 uvedl, ze ,Proto bylo tieba prokdzat, které konkrétni price, v jakém
terminu a rozsabu byly provedeny konkrétni osobou. StéZovatel se myli, pokud se domniva,
Ze z hlediska ndaroku na odpocet DPH je lhostejné, zda prdce provedl dodavatel stéZovatele
(i jeho zaméstnanec. Pokud by totiZ prdce provadél zaméstnanec stéZovatele, nemohly by byt
z povahy véci uzndny jako prijaté zdanitelné plnéni provedené stéZovatelovym dodavatelem.
Prdce vlastnibo zaméstnance nemiize byt prijatym zdanitelnym plnéni, nebot’ se naopak jedna
o prdci provedenou primo dariovym subjektem (zde stéZovatelem), kterou stéZovatel provadi
pro své odbératele jako uskutecnéné zdanitelné plnéni. Proto bylo treba presné oznacit osoby,
které prdce provedly, a v jakém rozsabu tak Cinily. Z blediska ndaroku na odpocer DPH je zcela
zdsadni, zda predmétné prdce provedl deklarovany dodavatel, ¢i tak ucinil sam stéZovatel
prostrednictvim svych zaméstnancii (v takovém pripadé faktura neodpovida skutecnosti).“ Dale
pak vtémze rozsudku uvedl, ze ,Ze stejnych diuvodi nelze povaZovat za nepr¥iméreny
poZadavek na predlozeni rozpisii praci. Pokud by existoval rozpis praci (a stéZovatel jej
predlozil), znéhoz by bylo mozné seznat, které osoby, vjakém terminu a v jakém rozsabu
provddély urcité prace, bylo by postaveno najisto, zda plnéni bylo uskutecnéno tak, jak bylo
deklarovino. Z poZadavku na prokazini skutecného rozsabu praci, ¢ili zdanitelného plnént,
které stézovatel od dodavateli prijal, muselo byt stéZovateli ziejmé, co ma z pozadovanych
rozpisi vyplyvat, a tedy i mira jejich podrobnosti.”

Zalobkyné samoztejmé mohla prokizat dodani predmétnych sluzeb v deklarovaném
rozsahu tvrzenym dodavatelem také jakymikoliv jinymi dikazy, vypovédi svédka vsak
v tomto sméru nepostacovaly, protoze vyslechnuti zaméstnanci zalobkyné, jak jiz bylo
shora uvedeno, bud’to deklarovaného dodavatele viibec neznali nebo jim byla identita osob
provadéjicich sluzby {klidu a ostrahy znama pouze z doslechu. Nadto ani tyto vypovédi

Ve A4 /4 4 4 . . 4 / v
neprinesly zadné konkrétni informace o rozsahu, vjakém byly deklarované sluzby
poskytnuty. Predlozena smluvni dokumentace a faktury jsou ptritom pouze formalnimi
dtkaznimi prostredky, které neprokazuji faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni ani
jeho rozsah. Bylo na zalobkyni, aby si zajistila dostatek dikazd k prokazani toho, ze se
plnéni fakticky odehralo tak, jak bylo deklarovano. Pokud zalobkyné nepovazovala za

V. 4 V. 4 ’ o ee . .7 7 . , ,
potrebné predavaci protokoly ani jinou dokumentaci prokazujici faktické poskytnuti
fakturovanych sluzeb vytvaret, sama se tim vystavila riziku, Ze sviyj narok na odpocet DPH
dafiovym organtim neprokaze, coz se nakonec také stalo.
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Irelevantni je ve vztahu k dariové povinnosti zalobkyné také jeji tvrzeni stran nesplnéni
datiové povinnosti ze strany ICC. Zalovany k tomuto tvrzeni v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti trefné poznamenal, ze ,Hypoteticky zivér odvolatele o tom, co mél prvostupriovy
spravce dané ucinit v pripadé zjisténi dariovych povinnosti u této spolecnosti a o nemravném
hledani jiného subjektu neZ dariového dluznika, je v pripadeé, kdy sim odvolatel nebyl schopen
splnit svou ditkazni povinnost, nediivodné.“. Skutecnost, zda ICC odvedla ¢i neodvedla dar,
ac to bylo jeji povinnosti, nemuize zménit nic na tom, ze nebyl zalobkyni pfiznan narok na
odpocet DPH, protoze neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro jeho ptiznani.

Ani namitky zalobkyné tykajici se vypovédi P. H. (jednatele MASUMAZO) soud
divodnymi neshledal. P. H. ve své vypovédi sice skutecné potvrdil, Ze s zalobkyni
komunikoval, ale jeho vypovéd byla v rozporu s vypovédmi ostatnich svédku. Ve své
vypovédi tvrdil, ze MASUMAZO pro zalobkyni ,zajistovala obchodni ¢innost a subdoddvky
vseobecné.“ Uvedl takeé, ze tklidové i1 bezpeénostni prace za MASUMAZO vykonavala ICC
a jednal pfitom s]. L. Na konkrétni skutecnosti uvedené na danovych dokladech si
nevzpominal a na otazku tykajici se sluzeb tklidu (jakym zptsobem byly pfebirany atd.)
odpovédel: ,Ji nevim, tosi nékdo od nich chodil prebirat, ji jsem se toho neucastnil.
Ja se domnivam, Ze se jednou za mésic nékdo do Netolic prijel podivat, jestli je to udrZovany.
Co se tykd objektu Kuta Centrum, byl domluven iklid venkovnibo okoli, nikoliv kancelir?
a budov. Konkrétni skutecnosti nevim.“ V obdobném duchu pak probihal takeé zbytek jeho
vypovédi. P. H. pritom v prubéhu vyslechu zminoval jako svého subdodavatele pouze
ICC, o spoleénosti BOLERO se nezminil. Svédek tedy jakozto jednatel dodavatele
zalobkyné neznal zadné podrobnosti ohledné plnéni, které méla jeho spole¢nost zalobkyni
poskytovat. V jeho vypovédi byly také znacné rozpory, protoze dle tvrzeni zalobkyné a
ostatnich svédku méla nasledné sluzby misto ICC poskytovat spolenost BOLERO, o niz
se P. H. nezminil. Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze se shoduje
s hodnocenim vypovédi P. H. ze strany danovych organt a dale uvadi, ze skutecnost, ze se
P. H. ani slovem nezminil o tom, ze od dubna 2016 jiz sluzby pro MASUMAZO dodavala
BOLERA namisto ICC, zcela jisté nelze vysvétlit tim, ze na to zapomnél. P. H. neodkazala
ke sluzbam, které méla MASUMAZO zalobkyni poskytovat uvést v podstaté vubec zadné
podrobnosti. Jeho vypovéd tedy nemohla pochybnosti danovych organa v zadném sméru
VyVratit.

Zavéry danovych organd nemohou byt zpochybnény ani tvrzenim zalobkyné ohledné
platby za sluzby za mésic leden 2017, k niz zalobkyné uvedla, ze P. H. (kterému penize
vyplatila - pozn. soudu) sice jiz jednatelem MASUMAZO nebyl, ale spole¢nost platbu
nepostradala, takze ji byla predana. Toto obecné a ni¢im neprokazané tvrzeni neni
zpusobilé vyvratit pochybnost spravece dané spocivajici v tom, ze zalobkyné zaplatila za
poskytované sluzby osobé, ktera v dobé uskuteénéni platby jiz nebyla jednatelem daného
dodavatele. Tato skuteCnost pfitom v souvislosti s ostatnimi zjiSténimi spravce dané
zavdava relevantni pochybnost, zda byly sluzby deklarované na datiovych dokladech,
provedeny tvrzenym dodavatelem v deklarovaném rozsahu.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze i spole¢nost bez koncese a
zaméstnanci mohla provadét sluzby ostrahy. Je pravdou, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl jako jednu ze skute¢nosti zpochybriujicich narok Zalobkyné na odpocet
DPH, ze tvrzeny dodavatel sluzeb ostrahy (MASUMAZO) nedisponoval v predmétném
obdobi pottebnym Zivnostenskym opravnénim (koncesi) k poskytovani deklarovanych
sluzeb a timto opravnéni nedisponoval ani tvrzeny subdodavatel spolecnost ICC. Jednalo
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se vSak pouze o jednu z indicii, na nichz zalovany svij zavér o neprokazani podminek pro
ptiznni niroku na odpolet DPH postavil. Zalovany v datiovém Fzeni hodnotil fadu
dtkaznich prostredkt na jejich zakladé ke svému zavéru ve vztahu k MASUMAZO
dospél. SkutecCnost, ze deklarovany dodavatel nedisponuje zivnostenskym opravnénim
k poskytovani sluzeb, které mél danovému subjektu dodat, je ptitom silnou indicii
zavdavajici divodnou pochybnost o tom, zda byly sluzby poskytnuty skutecné tak, jak
byly na dafiovém dokladu deklarovany. Zavér zalovaného o neprokazani hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH byl vsak soulasné vystavén na mnoha dalsich
pochybnostech vztahujicich se kuskutecnéni tvrzenych plnéni, které se zalobkyni
predlozenymi ¢i navrzenymi dikazy nepodatilo vyvratit.

Ani namitka zalobkyné, ze spravce dané neprovedl dikaz statistickym zjistovanim kolik
odbératela obdobnych sluzeb ma k dispozici identifikaci zaméstnanca dklidu a ostrahy,
neni duvodna. Pfedné je nutno zopakovat, ze zalobkyni nebyl narok na odpocet DPH
odepren pouze z divodu, ze nedisponovala identifikaci zaméstnanct tklidu a ostrahy, ale
proto, ze neprokazala, ze ji predmétné sluzby dodali deklarovani dodavatelé a nebyl
prokazan ani rozsah poskytnutych sluzeb. Dale soud k této namitce uvadi, ze spravce dané
neni povinen provést veskeré danovym subjektem navrzené dukazy, ale v pripadé, ze
nékteré dikazy neprovede, musi jejich neprovedeni zdtvodnit. Zalovany této povinnost
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti bezezbytku dostal, kdyz k neprovedeni zalobkyni
navrhovaného dikazu uvedl, ze ,kaZdé dariové ¥izeni je svou podstatnou jedinecné. Byt by
s obledem na ustanoveni § 52 a ndsl. dariového 7adu (povinnost mlcenlivosty) byla zjisténi
zobecnéna, je nutno kaZdy projednavany pripad posuzovat s obledem na skutkovou podstatu,
zjisténi v ném ucinénd, dikazni hodnotu predklidanych ditkaznich prostredki  aj.,
individudlné. Ze strany odvolatele stacilo predloZit takové ditkazni prostiedky, které by svédcily
o autenticité daného pripadu (predivaci protokoly praci vietné dat, identifikace osob
vykondvajicich konkrétni price, jejich zaméstnavatele, zaznamy z jejich proskoleni apod.).
Zalovany tedy odfivodnil neprovedeni ¥alobkyni navrhovaného dikazu zcela dostate¢nym
zpusobem a soud se jeho odivodnénim shoduje. Provedeni zalobkyni navrhovaného
statistického zjistovani by bylo zcela nedlelné, protoze by samo o sobé nemohlo pfispét
k prokazani skutecnosti podstatnych pro spravné stanoveni dané, a tedy v tomto pripadé
k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro prfiznani naroku zalobkyné na
odpotet DPH. Zalobkyné mohla prokizat dodani p¥edmétnych sluZeb tvrzenymi
dodavateli rozlicnymi dikazy, avsak zadné relevantni dikazy (krom danovych dokladt a
smluvni dokumentace), které by mohly prokazat faktické dodani predmétnych sluzeb
v zalobkyni tvrzeném rozsahu, v dafiovém fizeni nepredlozila. Soudu neni ztejmé, jak by
mohly vysledky zalobkyni navrhovaného statistického zjistovani ovlivnit jeji dikazni
situaci. To, ze si pripadné ani jiné subjekty nezajistuji dostatek dikazd k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na DPH, je ve vztahu k uneseni dikazniho bfemene ze
strany zalobkyné nerozhodné.

Soud tedy ve vztahu k plnénim od spoleCnosti MASUMAZO uzavira, ze zalobkyni se

v dafiovém tizeni nepodatilo vyvratit relevantni pochybnosti dafovych organd, které

nebyly zaloZeny pouze nezverejtiovani Gcéetnich zavérek dodavateli ¢i na tom, ze dodavatel
v Vv /4 Ve /4 ’ v 4 . \4 vV /4 4

nemél potfebné zivnostenské opravnéni. Soud konstatuje, ze danové organy naopak

vyjadtily celou fadu shora soudem uvedenych pochybnosti vztahujicich se k predmétnym
v 4 4 \4 . Ve ’,." \4 v ’

plnénim, které se zalobkyni nepodafrilo vyvratit, a zalobkyné tedy neprokazala
4 v /4 4 v

opravnénost sveho naroku na odpocet DPH.

Plnéni od dodavatele Equi transport
Mimoradné tklidy
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Nasledné se soud zabyval sluzbami, které méla zalobkyni poskytnout spolecnost Equi
transport.

V souvislosti s mimoradnymi Uklidy soud neshledal divodnou ani namitku nespravného
hodnoceni svédecké vypovédi R. S.. Z protokolu o vypovédi jako svédka vyplyva, ze
provedeni mimoradnych tklidu prostrednictvim Weberberger AUTO potvrdil. Soucasné
si vSak nepamatoval, zda byla uzaviena pisemna ¢i Ustni smlouva a provedeni praci
kontroloval pouze vizualné. Na dotaz spravce dané o jaké prace se u mimoradnych tklida
jednalo, uvedl, ze slo ,predevsim o venkouvni siklid oken, ALU plisté. Nedokdizu wvysvétlit
shodny bod 2 obou objednavek. Mam v paméti, Ze se jednalo o venkovni isténid, kdezto u proni
objednavky se jednalo pouze o vnitrek.“ Z vypovédi R.S. tedy nevyplynuly ve vztahu
k mimoradnym tklidim zadné blizsi podrobnosti ohledné rozsahu poskytovanych sluzeb.

Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobkyné, ze zavéry o nepredlozeni predavacich
protokolt jsou bezcenné, protoze $lo pouze o prebirani umyté tklidové Sachty. K tomuto
tvrzeni soud odkazuje na vyporadani obdobné namitky ve vztahu k plnénim od dodavatele
MASUMAZO, uvedené v bodé 60 tohoto rozsudku a konstatuje, ze samozrejmé bylo
pouze na zalobkyni, zda si predavaci protokoly jako jeden z dikaznich prostfedkl zajisti.
Jelikoz si je nezajistila, sama si zkomplikovala dukazni situaci ve vztahu k prokazani
naroku na odpocet DPH. Ve svédeckych vypovédich totiz byly mnohé rozpory, které
nebyly nijak marginalni, jak se snazi zalobkyné tvrdit v zalobé. Jak konstatoval spravce
dané ve zpravé o DK. Svédci sice shodné vypovédéli, ze v dotCenych nemovitostech byly
provadény mimoradné uklidové prace, osoby, které je provadély, vSak nemély zadné
oznaceni na obleceni ani na vozidlech. Dle vypovédi svédka L. L. provadéli mimoradné
Uklidy stejni lidé, jako tklidy bézné (ty méla provadét MASUMAZO). Svédek K. S. pak
vypovédél, ze R. S si na mimoradné UGklidy najal MASUMAZO, coz jev rozporu
s tvrzenimi R. S. aj. L., Ze je subdodavatelsky provadéla Weberberger AUTO, ale soucasné
koresponduje vypovédi L. L., ktery uvedl, ze tklidy a mimoradné Gklidy provadély tytéez
osoby. Tyto skutenosti pritom danové organy hodnotily v souvislosti s ostatnimi
zjisténimi ohledné tvrzeného subdodavatele Weberberger AUTO (spole¢nost neméla zadné
zaméstnance, plnéni nevykazala v kontrolnich hlasenich a nepodala danova ptiznani). O
rozsahu poskytnutych sluzeb nevyplynuly z provedeného dokazovani zadné relevantni
skutecnosti.

Soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zavéry danovych organt, ze zalobkyné
se ve vztahu k uvedenému zdanitelnému plnéni nepodarilo rozptylit pochybnosti spravce
dané. Svédeckymi vypovédmi, v nichz byly mnohé rozpory, nebylo prokazano, ze
predmeétné sluzby (mimoradneé Gklidy) byly zalobkyni dodany spolecnosti Equi transport v
tvrzeném rozsahu. Zalobkyné pfitom k prokazani téchto skute¢nosti krom navrhd na
provedeni svédeckych vypovédi predlozila pouze formalni danové doklady (darové
doklady a objednavky). Ty vSak nebyly zpusobilé prokazat, zese plnéni fakticky
uskuteénila tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech.

Dohoda o narovnani

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze predlozenymi dikazy prokazala, ze R. S.
¢innost skutecné vykonal. Y. H. ve svédecké vypovédi uvedla, ze podklady k jednani
s OZP (faktury, podklady s vypocty, kde byl uveden poclateéni a koncovy stav, spotteba
vody a cena), které dostala od L. L., predala R. S. Soucasné uvedla, ze R. S. jednal s OZP
sam. To tvrdila ve svych vyjadfenich také zalobkyné. R. S. vSak pfed spravcem dané
vypovedel, ze s OZP v souvislosti s uplatnénim pripadnébo ndroku z titulu vyictovani
nedoplatku za doddavky a odbér studené vody v obdobi listopad 2004 az listopad 2015 jednal pan
K.“. Dal$i zaméstnanec zalobkyné K. S. pak uvedl, Ze s OZP jednal stran technickych véci
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on adale Ing. K. a R. S. Zalobkyné k prokazani svého tvrzeni, Ze ¢innost v souvislosti
s Dohodou o narovnani v ji tvrzeném rozsahu skutecné vykonal R. S., dolozila jen tabulku
vytvorenou v programu MS Excel, obsahujici prehled faktur, z niz navic nijak nevyplyva,
ze by ji vytvoril R. S. Equi transport pritom za uvedenou cinnost obdrzela v breznu,
dubnu a kvétnu 2016 celkem 1068 486 K¢ vé. DPH (zaklad dané 844 103,94 K¢ a DPH
224 382,06 K¢). Krom jiz zminovanych tabulek z MS Excel zalobkyné nepredlozila zadné
dtkazy, které by prokazovaly, co konkrétné Equi transport (R. S.) uéinil a za co mu tedy
byla vyplacena takto vysoka c¢astka.

Je totiz nutno mit na paméti, ze k prokazani naroku na odpocet DPH nepostacuje, aby
platce prokazal, ze se uskutecnila néjaka zdanitelnd plnéni. Dikaz o samotné existenci
poskytnuté sluzby je v tomto sméru nedostate¢ny, protoze nemuze sam o sobé osvédcit i
v tomto pripadé spravcem dané zpochybnénou skutecnost, ze plnéni bylo poskytnuto
deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu. Pro ptipad vzniku pochybnosti
o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti danového subjektu, ktery predmétny
vydaj zahrnul do GcCetnictvi a posléze do daniového priznani, aby prokazal dalsimi dukazy
spravnost svého puvodniho tvrzeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 78/2015 - 42, ,urceni konkrétniho rozsabu ptijeti zdanitelnych plnéni je
pro ndrok na odpocet dané nezbytny“.

Soud souhlasi s hodnocenim daného obchodniho ptipadu ze strany danovych organt.
Zalobkyné neprokazala, Ye fakturované sluzby, které mély dle uzavtené smlouvy Ptkazni
smlouvy ze dne 18. 1. 2016 spocivat v ,kontrole doddvek a odbéri studené vody za obdobi
listopad 2004 az listopad 2015, byly skutecné poskytnuty v tvrzeném rozsahu dodavatelem
Equi transport. Neni sice sporné, ze R. S. v souvislosti s Dohodou o narovnani jistou
tinnost vykonal, jeji konkrétni rozsah viak prokazan nebyl. Zalobkyni se tudiZ nepodatilo
rozptylit divodné pochybnosti spravce dané, kdyz v tomto sméru neunesla své dukazni
bremeno.

Zprostredkovani klienta Linemart (najemce)

K namitkam zalobkyné tykajicim se zprostfedkovatelskych sluzeb soud nejprve
obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢.j. 8 Afs
124/2006 - 123, v némz se uvadi, ze ,Prokazovini zdanitelnych plnéni uskutecnénych v
souvislosti se smlouvami o zprostredkovani je velmi problematické, nebot’ se jednd o sluzby,
jejichz vystupem nent konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou
z toho divodu casto vyuZivany ke krdceni dani. Povinnosti spravce dané je proto zkoumat, zda
ke zprostiedkovani skutecné doslo. V' zdjmu dariovébo subjektu na drubé strané je, aby nad
ramec svych béZnych obchodnich potteb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k
predmétnym  zprostredkovinim skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické
realizace zprostredkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.”

Ve vztahu ke zprosttedkovani klienta pro spolecnost Prologis (nijemce Linemart)
4 v M 4 4 4 4 v 4 Ve v 4 v/
zalobkyné nejprve namitla nespravné posouzeni prohlaseni R. S. ucinéného na zadost
zalobkyné. Zalobkyné konkrétné namitala, ze samotna skutecnost, ze bylo ucinéno pravé

7 N/ v v/ / . /v 4 4 4 8% 4
na jeji zadost, neméla zadny vliv na obsah prohlaseni a nema v samotném prohlaseni
oporu.

Soud nejprve povazuje za nutné uvést, ze v prubéhu svédecké vypovédi pred spravcem
dané, kterd se uskutec¢nila dne 23. 10. 2017, R. S. ke zprostredkovani klienta Linemart
na dotaz spravce dané uvedl, Ze dohodu o spolupraci ze dne 12. 2. 2016 uzavfel s Ing. K.
Piedmétnou dohodu sepsal Ing. K. a R. S. ji pouze podepsal. Na dotaz, jakym zptisobem
probihalo plnéni dle této smlouvy R. S., odpovédél, ze bez predlozeni dokladu nevi, o jaky
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konkrétni pripad jde. Nakonkrétni dotaz, jakym zpasobem doslo ke zkontaktovani
spolecnosti Linemart pak R. S. uvedl: ,Na Linemart s.r.o. jsem dostal kontakt na vecirku,
konkrétné vizitku... Na vecirku se vseobecné Yikalo, Ze shani velké distribucni plochy. Jednd se o
velkou Cinskou spolecnost, kterd provozuje e-shop s oblecenim. S panem K. jsme sepsali smlowvu
o zprostredkoviani a pan K. na to mél nékoho jiného. Ji jsem mu pouze predal vizitku
s kontaktem a oni si to dobodli sami“. Nasledné jesté jednou zopakoval, ze ,ten obchod
st domlowval pan K., jé mu pouze predal vizitku“. Netusil, jaké konkrétni sluzby byly
spolecnosti Linemart nabidnuty a nevzpomnél si ani na to, jak zajistil, v jaké vysi ma Equi
transport vyfakturovat odménu za zprosttedkovani. R. S. tedy nebyl v prubéhu své
vypovédi ke své ¢innosti vztahujici se ke zprostfedkovani klienta Linemart schopen uvést
prakticky jakékoliv podrobnosti. Uvedl pouze to, ze dostal na vecirku vizitku, kterou
predal Ing K. Na veskeré ostatni ¢innosti mél Ing. K. ,nékobo jiného“.

K obsahu predmétného prohlaseni R. S. ze dne 22. 1. 2018 soud konstatuje, ze v jeho
Gvodu je uvedeno: ,,Na zakladé Zddosti pana Ing. M. K. - predsedy predstavenstva spol. KUTA
a.s., upresriuji svou svédeckou vypovéd™. R. S. v prohlaseni dale uvedl, Ze se ve svém
podnikani mimo jiné zabyva ,kontaktovinim podnikatelii a zprostredkovani obchodii mezi
nimi“. Za timto ulelem si vytvoril mnoho

kontaktd. Ke zprostfedkovani klienta Linemart konkrétné uvedl, ze ,od pana K. ze
spolecnych jednani védél o existenci mozného prondjmu ploch na strategickém misté, pro které
hledi najemce.“ Na jedné ze spoleCenskych akci, kterych se vté dobé zucastnil, byl
seznamen s clovékem, od které jsem obdrzel vizitku na Linemart. Dale prohlasil, ze to pri
nejblizsi prilezitosti sdélil Ing. K., se kterym se domluvili, ze sepise smlouvu (dohodu
o spolupraci z 12. 2. 2016), ve které si stanovili minimalni provizi a téhoz dne podepsali
také dodatek, vnémz si dohodli odménu za zprostredkovani Linemart ve vysi 90 %
z odmény vyplacené zalobkyni. Vice se jiz ve véci neangazoval. Zavérem svého prohlaseni
uvedl: ,JelikoZ jsem v této zileZitosti ja sehnal klienta a prinesl timto tak nejdileZitéjsi podil
prce (vétsi nezli on), dobodli jsme se, Ze mi vyplati odménu za toto zprostiedkovini klienta
v daleko vétsi vysi.«.

Pfedmétem dohody o spolupraci z 12. 2. 2016 bylo dle jejtho Cl. 1 ,stanoveni podminek,
za kterych miizZe Partner poskytnout KUTA a.s. informace o osobdch, které by mohly mit zdjem
o sluzby KUTA a.s., azakterych KUTA a.s. vyplati Partnerovi odménu v pripadé, Ze
Partnerem poskytnuté informace povedou k uzavreni obchodu se ziskem na strané KUTA a.s.“
V clanku IIL1., tykajicim se odmeény, se zalobkyné zavazala Equi transport zaplatit
»odménu za predani informace, na jejim zakladé provede KUTA a.s. obchod a realizuje zisk.
V clanku III.2 pak byla odmeéna specifikovana jako ,neiméné 10 % z Cistého zisku, jez bude
KUTA a.s. vyplacena z obchodu, ktery byl na zakladé informace od Partnera realizovan®. Vyse
odmény pak byla v ptipadé zprostiedkovani klienta Linemart modifikovana dodatkem
uzavienym mezi zalobkyni a Equi transport téhoz dne, tedy 12. 2. 2016 tak, ze ,provize za
spinéni predmétu dle ¢l. 1 této Dohody - zprostiedkovini spolecnosti Linemart ¢ini 90 %
z odmény ziskané od spolecnosti 108 AGENCY. Vypoctend Cistka se zaokroubli na desetitisice
K¢ smérem nahoru.”.

Soud k pisemnému prohlaseni R. S. uvadi, ze ani ono nepostacovalo k tomu, aby bylo
prokazano vjakém rozsahu spoleénost Equi transport ve vztah k pfedmétnému

v ’ 4 Ve /4 4 4 /. 4 \4
zprostredkovani vykonala ¢innost. Z provedeného dokazovani vyplyva pouze to, ze
spolecnost Equi transport predala Ing. K. kontakt na spolecnost Linemart ve formé vizitky,
kterou R. S. ziskal najednom z velirkd. Veskerych naslednych ¢innosti, které vedly
k uzavieni njjemni smlouvy mezi Linemart a Pologis, se pak jiz spolecnost Equi transport
neudastnila.
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Dale zalobkyné namitala neprovedeni opakované svédecké vypoveédi R.S. azavadéjici
oduvodnéni tohoto postupu. Soud se stouto namitkou neztotoziuje a konstatuje,
ze danové organy neprovedenim opakovaného vyslechu nepochybily. Obecné lze
poznamenat, ze k opakovanému vyslechu svédka pristoupi spravce dané zejména tehdy, ()
pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly, (ii) pokud byl vyslech
proveden v jiném danovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 danového radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017 - 54),
nebo (iii) pokud se ma svédek vyjadrit k novym dosud neprojednan}'fm okolnostem véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016 - 45).
Zalobkyné v$ak netvrdila ani jeden ze shora judikaturou aprobovanych dvodd. PoZadavek
na provedeni opakované svédecké vypovédi zdavodnovala pouze ptilis obecnymi dotazy
spravce dané, coz soud ve shodé sdarflovymi organy za relevantni duvod k provedeni
opakované svédecké vypovédi nepovazuje. Relevantni je pak vtomto sméru také
argumentace zalovaného, ze ,prdvé autenticita vypovédi svédka, ktery nezdvisle na néjaké
predc/oaze]zcz priprave, vypowda o skutkovych okolnostech pripadu tak, jak je vnimd a ]a/e s
vybavuje, je pro posouzeni véci dileZitd. Ndasledné doplnownz Jje ve vétsiné pripadech vnimdno
jako prostredek obrany dariového subjektu, v jehoz prospéch ¢i neprospéch svédek vypovida“.

Nadto je k této namitce nutno konstatovat, ze vyslech R. S. dle protokolu o vyslechu
svedka ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 2230411/17/5207-60562-507114, trval témér dvé hodiny a R.
S. mél tedy dostate¢ny prostor ke sdéleni vieho podstatného. Zalobkyné pfitom byla o
terminu konani svédecké vypovédi vias vyrozuména (oznameni o jejim konani ji bylo
doruceno dne 13. 10. 2017), presto se ji nezulastnila. Nemuze proto uéinné namitat,
ze svédkovi nebyly polozeny dostateéné konkrétni dotazy. Pokud zalobkyné nyni tvrdi,
ze podrobnéjsi dotazy by prispély k odstranéni pochybnosti spravce dané, mohla je pti
vyslechu svédkovi polozit sama. Bylo ostatné na ni, aby vyvratila pochybnosti spravce
dané.

Zalobkyné si musela byt své diikazni povinnosti védoma jiZ v dobé, kdy uplatnila narok
na odpocet dané. Vzhledem ke specifickému charakteru zprostredkovatelskych sluzeb,
které ji vsouladu sfeSenym plnénim méla poskytovat spolecnost Equi transport, si
zalobkyné méla zajistit takové penzum dikazu, které by vérohodné a zpiasobem vylulujict
pochybnosti prokazaly faktické uskutecnéni predmétnych plnéni v rozsahu a zpusobem,
jaky byl uveden na danovych dokladech. Role R. S. a Equi transport byla ve vztahu
k uzavreni najemni smlouvy zjevné spise marginalni a spocivala pouze v predani kontaktu,
presto ji vSak byla na zikladé dodatku vyplacena odména 9 x vyssi, nez puvodné
stanovovala obecna dohoda uzaviena mezi zalobkyni a R. S. téhoz dne. Spolecnost Equi
transport pritom mohla hrat nanejvyse roli jakého posla. Dtkazni bfemeno ve vztahu
k prokazani toho, jakou ¢innost spole¢nost Equi transport pfi zprosttedkovani uvedeného
klienta vykonala, pfitom tizilo zalobkyni, ktera nesla riziko ,$edé zoény*“, tedy situace, kdy
se nepodafilo postavit najisto, jak se véci skute¢né mély. Toto své dikazni bfemeno vsak
zalobkyné neunesla a nerozptylila divodné pochybnosti spravce dané.

Zprostredkovani prodeje nemovitosti

Také ve vztahu k tomuto plnéni zalobkyné namitala neprovedeni opakované svédecké
vypoveédi R. S. Soud pro struénost odkazuje na vyporadani totozné zalobni namitky v bodé
80 tohoto rozsudku.
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Dale zalobkyné rozporovala zavéry danovych organa ohledné vypovédi M. V., kdyz
tvrdila, Zzezni vyplyva, ze R. S. vykonaval ve vztahu ke zprostredkovani prodeje
predmétnych nemovitosti fadu ¢innosti.

M. V. ve své vypovédi (zaznamenané v protokolu o vyslechu svédka ze dne 12. 4. 2018)
uvedl, Ze pro zalobkyni napfimo provadi prodej nemovitosti. Soucasné uvedl, ze drive tuto
éinnost provddéli pres Equi transport jako subdodavatel“. Potvrdil, ze za Equi transport
jednal sR. S., s nimz ho seznamil Ing. H., coz bylo soucasné seznameni s Ing. K. Dale
uvedl, ze tam ,byla néjakd smlouva mezi 108 AGENCY a Equi transport, provize na zakladé
smlouwvy méla byt vyplacena az po zddrném ukonceni transakce, do té doby Zddnd provize
vyplacend neni. My jsme dodnes nedostali nic.“ Dale svédek uvedl, Ze ,respekrovali, Ze
predevsim ten mandat md pan S., s tim, Ze vlastné jsme mu poskytovali podporu v ramci prodeje
téch nemovitosti. Bylo to o vzdjemné soucinnosti, s tim, Ze vlastné v té pocatecni fazi tj. r. 2016,
nez doslo k vypovédi smlouvy, to gré pripravné prdce bylo na ném. Ta pripravnd fize je klicovd,
protoZe potrebujeme dostat co nejvice informaci. CoZ 7esil pan S. s panem K. Informace se tykaly
predmétu prodeje nemovitosti Kuta centra, kterd je nerozsahlejsi.“ Dale uvedl, ze projekt a
letecké snimky mél Ing. K. Pan S. pak dle vypovédi M. V. jesté ,nanominoval nékteré
uchazece” a na rozstépeni spolecnosti délal vétsinu vybérovych fizeni na ,dariové poradce,
pravniky, znalce obledné odbhadu. U pravnikii tlacil napred svého bratra, ale neméli ty
zkusenosti.“

R. S. ve své vypoveédi ke zprostredkovani prodeje nemovitosti uvedl, ze ,cely pripad mél na
starost pan V. a jd jsem v nékterych pripadech byl iicasten jedndni u pana K., kdy jsme o téch
vécech spolecné debatovali a projedndvali. Informace o prabéhu zprostredkovani podle néj
predaval Ing. K. M. V., ktery take ¢inil veskere kroky pti pripravé zajmovych dopist. Svou
Ucast R. S. potvrdil pouze uvybérového fizeni na pravni sluzby, kde se jeho vypoved
shoduje s vypovédi M. V. Nebyl vsak schopen odpovédét na otazku, jak probihala zajistént
vybérovych fizeni na darové a Gcetni poradenstvi, odhadce ¢i notare, ani nebyl schopen
uvést, jak byly predavany z jednotlivych vybérovych fizeni podklady. Také provadéni due
diligence a pfipravu smluvni dokumentace podle néj zajistoval M. V.

Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze v podstaté veskeré cinnosti ve vztahu ke
v ’ 4 . v v / M /7 NV vV V V-
zprostredkovani prodeje predmétnych nemovitosti zalobkyné fesil M. V. s Ing. K. Role
Equi transport byla stejné jako v pripadé zprosttedkovani klienta Linemart spise
marginalni. Jedinou Cinnosti, kde se svédci na participaci R. S. a Equi transport shodli, bylo
/ v /7 V7 4 4 4 \4 . v / / v / v/ 4 v
vybérové rizeni na pravni sluzby. Ani k témto tvrzenym vybérovym fizenim vsak nebyly
v danovém frizeni predlozeny zadné podklady, z nichz by vyplyvalo, co konkrétné R. S.
. . v vV / . / v / . v/ 4 M Ve M 4 v
v souvislosti s predmétnymi vybérovymi fizenimi Ccinil. Soud sena zakladé shora
uvedeného shoduje se zavéry dariovych organt, ze zalobkyné Zadnymi relevantnimi
dtkaznimi prostfedky neprokazala provedeni deklarovanych sluzeb dodavatelem Equi
transport v tvrzeném rozsahu.

Ostatni namitky

Soud povazuje za nutné na zakladé shora uvedeného odmitnout také tvrzeni zalobkyné,
v N ’ / ’ / v v / vV 7 v v
ze zalovany neprokazal kontrolni nalez a na ném zalozené doméreni dané. Zalobkyné
v darfiovém fizeni nevyvratila zcela konkrétni pochybnosti spravce dané a neunesla tak své
dtikazni bfemeno stran prokazani tohoto, ze plnéni deklarovana na danovych dokladech ji
byla dodana tvrzenymi dodavateli a v tvrzeném rozsahu. Soud neshledal ddvodnymi ani
obecné namitky zalobkyné proti hodnoceni dikazi Zzalovanym. Zalovany hodnotil
provedené dikazy samostatné i v jejich vzajemnych souvislostech, coz je zcela zfetelné
napiiklad ze shora popsaného a velmi dikladného rozboru svédeckych vypovédi a

/e / o v / v 1/ vV /4 4 v v M M v
vzajemnych rozport vtéchto vypovédich. Danové organy soucCasné velmi detailné
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hodnotily veskeré predlozeneé listinné dikazy. Dospély pfitom podle soudu ke spravnému
4 v \4 v/ v V_ Ve Vv v / M i / o M o /4 4
zavéru, ze v pripadé vétsiny predlozenych listinnych dikazy se jednalo o dukazy formalni
(smlouvy, danové doklady), které nebyly zpusobilé samostatné prokazat fakticke
uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni v tvrzeném rozsahu tvrzenym dodavatelem.
Soud nema v tomto sméru k hodnoceni dikazu ze strany daniovych organt zadné namitky.
Neni ani pravdou, ze by nékteré dikazy byly vylouCeny z neudrzitelnych tvodu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k dukaztim, které neprovedl, vyjadril a srozumitelné
vysvétlil divody svého postupu. Postupoval tedy zcela vsouladu se zakonem.
K neprovedeni opakované vypovédi R. S. se soud jiz vyse vyjadtil v oponenture k jiné
v 4 4 i v A4 4 4 v/ v Jan 4 /4 M M

zalobni namitce a pro strucnost na vyporadani prislusné zalobni namitky odkazuje.

Z zalobnich namitek je pfitom zjevné, ze zalobkyné nespravné vyklada dikazni bremeno
spravce dané upravené v § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, kdyz tvrdi, ze spravce dané
byl své pochybnosti povinen prokazat dukazy. Soud konstatuje, ze dle predmétného
ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti wvyvracejici vérohodnost, priikaznost,
spravnost (1 plnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamai, jakoZ i jinych zdznama, listin a
dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Dale v tomto sméru soud
odkazuje na vyklad uvedeny shora vbodech 55 a 56 tohoto rozsudku a uvadi, ze
povinnosti spravce dané bylo v souladu s tam citovanou judikaturou vyslovit pochybnosti
zpochybnujici darfiova tvrzeni zalobkyné. Tuto svou povinnost spravce dané splnil vyzvou
k prokazani skutecnosti, v niz byly jednoznacné specifikovany jeho pochybnosti. Tim
doslo k prechodu dikazniho bremen zpét na zalobkyni a bylo tedy na ni, aby sva tvrzeni
prokazala dalsimi dukaznimi prostredky. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané musel
tvrzeni zalobkyné a ji predlozené diukazy vyvracet jinymi dikazy.

Soud soucasné neshledal, ze by se zalovany nevyporadal se zalobkyni namitanymi
odvolacimi namitkami. K namitce tykajici se podani J. L., v némz mél oznacit dalsiho
dodavatele bezpecnostnich sluzeb (RIUS POWER s.r.0.), se zalovany vyjadfil v bodé 159
(str. 38) napadeného rozhodnuti, pficemz konkrétné uvedl, ze ,skutecnost, zda takové
vyjadreni bylo & nebylo ze strany J. L., nebyla potvrzena. Pokud J. L. ucinil toto podani e-
mailem, podléhal tento skon povinnosti takové podini do péti dni poturdit, jinak bylo
vyhodnoceno tak, jako by nebylo ucinéno (viz ustanoveni § 71 odst. 3 dariového vadu).“ Dale
pak ktéto namitce uvedl, ze e nutno konstatovat, Ze zosobnéni dalstho zmnoha
subdodavateli sluzeb poskytovanych odvolateli, nemiize mit vliv na zavéry zde ucinéné.
Zatimco napy. absence prislusného opravnéni u primého dodavatele byla jedna ze skutecnosti,
Jimiz proostupriovy spravce dané zpochybnil pravdivost tvrzeni odvolatele, nelze ji v disledku
mnoba zjisténi ucinénych pri dalsim rozsablém dokazovini pricitat néjakou vabhu ve vztahu
k tomu, co mél odvolatel prokazat, a to, Ze prijal bezpecnostni sluzby od spolecnosti
MASUMAZO.“ Soud konstatuje, ze zalovany se suvedenou namitkou vyporadal zcela
dodate¢né a soud se s jejim posouzenim ztotoznuje. Povinnosti zalobkyné bylo prokazat,
ze predmétné zdanitelné plnéni bylo zalobkyni dodano dodavatelem MASUMAZO
v tvrzeném rozsahu, coZ se ji prokazat nepodatilo. Zalobkyné do ¥zeni nevnesla ani
dtivodnou pochybnost o tom, ze dodavatelem predmétnych sluzeb byl jiny konkrétni
subjekt, ktery musel byt v postaveni platce DPH.

Namitkdm zalobkyné, tykajicim se nezvefejnovani Gcetnich zavérek, se pak zalovany
vénoval v bodé 164 napadeného rozhodnuti (str. 39), pfi¢emz mimo jiné uvedl, Ze ,tim, Ze
st odvolatel neovéroval, zda si jeho dodavatelé plni své povinnosti vici obchodnimu rejstiiku, ba
navic tuto povinnost bagatelizuje, je nutno jeho jednani povazovat za neobezvetné.“ 1 s touto
odvolaci  namitkou  zalobkyné setedy Zalovany v napadeném  rozhodnuti
v / o V4 M /4 4 v v /4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Ke stejnému zavéru pak soud dospeél také ve
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vztahu k odvolaci namitce, ze ,neni nezbytné prokazovar presnou identifikaci vykonnych

/7 0« ’ , . v ’ ° v 7 ’ 7 v
pracovniki®. Uvedené namitce se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vénoval
(bod 61, str. 17) a pfi jejim vyporadani odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud dale k vyporadani této namitky odkazuje na body 61 a 62 tohoto
rozsudku a konstatuje, ze také s touto argumentaci zalobkyné se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal.

Ani namitka, ze zalobkyné byla v dobré vife, ze ji predmétna plnéni dodali deklarovani
dodavatelé, neni divodna. Tato namitka by byla relevantni pouze v pfipadé, kdy by byl
zalobkyni narok na odpocet DPH odepren z divodu jeji Gcasti na podvodu na DPH.
V posuzovaném pripadé vsak byl zalobkyni narok na odpocet odepten z duvodu
neprokézani hmotnéprivnich podminek pro jeho pfiznani. Zalobkyné toti? neunesla
dtkazni bfemeno a neprokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni prijala do deklarovanych
dodavatela MASUMAZO a Equi transport. Otazka dobré viry je pfitom zasadni toliko pri
zkoumani védomé ucasti danového subjektu na fetézovém podvodu na DPH, v pripadé
nepfiznani naroku na odpocet z davodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek
dle ZDPH nemaji daniové organy povinnost dobrou viru daniového subjektu zkoumat. Jak
k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019 -
53: ,Poukaz na judikaty analyzujici iicast na dariovém podvodu, a na to navazujici polemika
s prokdzanim védomosti o #casti na podvodu, nejsou pro tuto véc jakkoliv vyznamné.
Jak stéZovatelce vysvétlil jiz krajsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku, zde nejde o to,
Ze by sporné plnéni mélo byt soulisti néjakého 7etézového podvodu. StéZovatelka jednoduse
neprokdzala, Ze deklarované plnéni dostala.”

V intencich recentni judikatury soud dale dodava, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané
je nutné s jistotou prokazat, ze danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od jiného platce
DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna
formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) splnéno byt
musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56).
Soud vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu uvadi, ze judikatura
nepredstavuje pausalni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti, ktera predchazela rozsudktim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci: , Vrdtit véc az do dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni“ (napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs
499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022, C. j. 5 Afs 215/2019-56, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 10 Afs
66/2019-51). V rozsudku ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat
pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu
existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti,
které budou sméfovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skutecné byl.

V nyni projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze ptijala pfedmétné plnéni od
deklarovaného dodavatele, zaroven vsak neoznacdila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery
by ji mohl plnéni dodat. Existence takového subjektu pak nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu. Zalobkyné v prabéhu Fzeni pfed spravnimi organy, jakoZ i v Zalobé
tvrdila, Ze predmétna plnéni prijala od deklarovanych dodavatelti, az na dodavatele RIUS
POWER, ktery mél byt oznacen v podani J. L. adresovaném spravci dané. S tvrzenim
ohledné tohoto dodavatele se soud vyporadal jiz shora a na vyporadani predmétné namitky
pro strucnost odkazuje.
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Teprve na vyzvu soud, vniz byla upozornéna na zménu judikaturni praxe ve véci
Kemwater ProChemie, zalobkyné reagovala konstatovanim, ze (a) véfi, ze prokazala, ze
jejimi dodavateli byli ji tvrzeni dodavatele, ktefi byli platci dané, avsak pokud by nebyli
uznani za prokazané dodavatele, (b) pak osobu, ktera podle svédka dodavky osobné plnila,
byl J. L., jehoz pfitomnost byla pfi plnéni spornych sluzeb svédecky dolozena a ktery
tvrzené dodavatele (ICC, BOLERO, Weberberger AUTO), jenz byli platci DPH, ovladal.
Soucasné vsak zalobkyné zopakovala, Ze ma za to, ze v dafiovém fizeni prokazala dodavky
od tvrzenych dodavatela.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1 po rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater
ProChemie s. r. 0. (C-154/20) je nutné pro uplatnéni naroku na odpodlet dané s jistotou
prokazat, ze deklarovana plnéni ptijal danovy subjekt od jiného platce DPH (viz vyse). Byt
se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni
podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) naplnéna byt musi.

Z 7adného predloZeného dokladu, ani z tvrzeni Zalobkyné ¢ provedenych vyslecht viak
nevyplynulo, ze by deklarovana plnéni uskutecnila namisto spole¢nosti MASUMAZO a
Equi transport jini osoba, kterd by mohla byt platcem DPH. Zalobkyné sice uvedla, e
jednala sJ. L., jeho vypovéd vsak shledaly danové organy nevérohodnou (viz vyse).
Uz vibec nic pak nenasvédcovalo tomu, ze by pravé J. L. mohl byt sam platcem DPH,
ppadné Ze by ve skute¢nosti vystupoval za jinou spoleénost — platce DPH. Z4dn4 takova
skutecnost z obsahu spisu ani v naznaku nevyplyva.

Indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH
(tj. nesplnéni formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soucasného dodrzeni
materialni podminky - skuteéné postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutecnosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skute¢né byl (fj. ze je splnéna ona materialni podminka pro uplatnéni odpoctu).
V projednavané véci vsak zadné takové indicie z obsahu spisu, ani ze stézovatelovych
tvrzeni nevyplyvaji. Veskeré provedené dokazovani ptineslo pouze takové poznatky, na
zakladé kterych lze vyloucit, ze by skuteénym dodavatelem zbozi a sluzeb byly spolecnosti
uvedené na predlozenych danovych dokladech - MASUMAZO a Equi transport. Nic vsak
nesvéd¢i o tom, ze by fakticky (jiny) dodavatel byl v postaveni platce DPH. Sama
zalobkyné totiz vyslovné uvedl, ze identifikaci osob pri konkrétnich plnénich neprovadéla.
Z4dni dal$i tvrzeni, ze kterych by postaveni skute¢ného dodavatele jako platce
DPH vyplyvalo, zalobkyné neuvedla, a to presto, ze je zastoupena advokatem - pravnim
profesionalem. Za takovéto indicie nelze povazovat tvrzeni, ze dodavatelem byl J. L.
Samotna skuteCnost, ze néktefi svédci pritomnost J. L. pfi poskytovani nékterych sluzeb
potvrdili, nemuze byt v zadném prfipadé dostateénou indicii o tom, ze mohl fakticky
deklarované sluzby dodat (pfipadné skrze nékterou ze ,svych“ spolecnosti). Danové
organy se ostatné v dariovém fizeni zabyvaly také spolecnostmi, které mél J. L. ovladat, a
které mély byt tvrzenymi subdodavateli MASUMAZO a Equi transport a dospély pritom
k zavéru, ze se na tyto spolecnosti vztahuji v podstaté stejné pochybnosti, jako na tvrzené
dodavatele MASUMAZO a Equi transport. Soud tedy konstatuje, ze na zakladé shora
uvedeného neshledal dtivodu pro zruseni napadeného rozhodnuti na podkladé rozsudku ve
véci Kemwater ProChemie, protoze zalobkyné do fizeni nevnesla ani na vyzvu soudu
takovou pochybnost, ktera by mohla zruseni napadeného rozhodnuti oduvodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud tedy z vyse uvedenych duvodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7

s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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