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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Development Alliance, z.s., IC: 086 94 699
se sidlem Pellicova 1, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
se sidlem Udoln{ 33, Brno

proti

zalované: Cesk4 rozvojova agentura
se sidlem Nerudova 3, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Pavlem Pytlikem
se sidlem Opletalova 4, Praha 1

za Ucasti této osoby zUcastnéné na rizeni: Mendelova univerzita v Brné, IC: 621 56 489
se sidlem Zemédélska 1, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j. 281712/2020-CRA a rozhodnuti
zalované ze dne 26. 1. 2021, ¢&. j. 280135/2021-CRA,

takto:

v

L Zaloba proti rozhodnuti Ceské rozvojové agentury ze dne 20. 7. 2020, & j.
281712/2020-CRA, se odmita.

II. Rozhodnuti Ceské rozvojové agentury ze dne 26. 1. 2021, &.j. 280135/2021-CRA,
se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.
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III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 19 456 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Pavla Cerného do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2021,
& j. 280135/2021-CRA (dale jen ,rozhodnuti o neposkytnuti dotace®), kterym byla dle §
14m odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti dotace
(podana na zakladé dotaéni vyzvy zalované ,Udrzitelnym zemédélstvim ke zvySeni zivotni
trovné drobnych farméaid (Zambie)“ ze dne 6. 5. 2020, & j. 281110/2020-CRA (dale jen
»dotaéni vyzva“). Soucasné se zalobce Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
20. 7. 2020, C. J- 281712/
2020-CRA (déle jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace MU*), kterym byla dle § 14m odst. 1
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech osobé z(c¢astnéné na tizeni k jeji zadosti podané
na zakladé dota¢ni vjzvy poskytnuta dotace ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky na rok
2020 ve vysi 2 000 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovana uvetejnila dotatni vyzvu dle § 14 a nasl. zdkona o rozpottovych pravidlech.
V reakei na tuto vyzvu mimo jiné podali zadosti o dotaci zalobce a osoba z(c¢astnéna na
¥zeni. Dne 14. 7. 2020 vydala alovana rozhodnuti ¢&. j. 281639/2020-CRA, jim% dle § 14m
odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoltovych pravidlech zcela zamitla zadost zalobce o
poskytnuti dotace (dile jen ,zruSené rozhodnuti), které bylo zruSeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020,
¢ j. 10 A 107/202098 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), a nasledné 20. 7. 2020 vydala
rozhodnuti o poskytnuti dotace MU. V navaznosti na zrusujici rozsudek zalovana vydala
rozhodnuti o neposkytnuti dotace.

V oduvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace se zalovana vénovala hodnoceni
dota¢niho projektu zalobce podle jednotlivych hledisek vymezenych v dotacni vyzvé. U
kazdého hlediska v souladu s dota¢ni vyzvou uvedla, v Cem spocivalo, jeho dilci kritéria
s maximalnim moznym poctem bodu, ktery mohl byt projektu v daném kritériu udélen, a
kolik bodu bylo v tom kterém hledisku udéleno zalobci a kolik osobé zalastnéné na fizeni.

Konkrétnéji ohledné hodnoceni projektu z hlediska relevance vyslovila, ze a¢ zalobce
v projektovém dokumentu predlozil vycet a popis ostatnich donort v regionu a sektoru,
nepopsal konkrétnéji komplementaritu svého projektu s aktivitami téchto donora. Dale
4 4 v \4 4 M v v / v/ M v 7
poukazala natvrzeni zalobce, ze ma exkluzivné udéleny pristup na komunikacéni a
informacni platformu stakeholdert v oblasti podpory mlécné produkee, pri¢emz takovym
pristupem nemuze disponovat zadny jiny zadatel o dotaci. To zalovana oznacila za
M /4 4 v / Vv 4 i / Vv v 4 v/ 4 /4 v
nepravdivé s tim, ze platformy se GCastni ona i osoba zicastnéna na rizeni. Dale uvedla, ze
\4 : v A J4 v . . J 4
zalobce vznikl az koncem roku 2019, a jim prezentované zkuSenosti tedy nejsou navazany
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na zadatele jako subjekt. Proto zalovana v ramci tohoto hlediska ohodnotila Zalobce 9
body z 10 moznych, tedy stejné jako osobu zicastnéna na fizeni. Konecné v dalsim bodé
v v / M M M / Vv v 4 v/ 4
podotkla, ze zalobce ve svém projektu oproti projektu osoby zicastnéné na fizeni uvedl
mensi pocet prijemcu (i v cilovych skupinich) a v daném hledisku ziskaly obé zadosti

shodny pocet boda.

U hodnoceni projektu z hlediska efektivnosti a dopada vykazoval projekt zalobce
nerealistické indikatory bez adekvatniho zdroje ovéfeni (napf. zlepseni stavu krajiny,
zvyseni komunikace se sousedy), pri¢emz vétSinu z indikatort nelze povazovat za SMART

(L 4 VVe 4 Ve 4 4 v v v /4 v M /
(specifické, méritelné, dosazitelné, relevantni a casové urcené). SkuteCnosti uvedené
zalobcem v Tabulce aktivit z prevazné Casti svym charakterem nejsou vysledky, ale popis
aktivit (napt. klicovi farmari budou za asistence koordinatora zkouset sami predavat
zkuSenosti, posilovani kapacit pro strategii odchodu). Projekt zalobce dale vykazuje nizké

/ b N M 4 4 4 4 v 0, v /

vysledky aktivit, které jsou pro jeho fungovani zasadni (napf. pouze 75 % vyskolenych
¢lent kooperativ, a¢ by bylo nutno proskolit vsechny). Definované cile tak s ohledem na
fesené problémy nejsou zcela primérené. Aktivity v Tabulce aktivit nejsou rozdéleny dle
jednotlivych let realizace, to vSak lze dohledat v harmonogramu. V kazdém ze dvou kritérii
tohoto hlediska z téchto divodu zalovana udélila projektu zalobce 8 bodu z 10. Celkové
tedy v daném hledisku 16 bodg, stejné jako projektu osoby zcastnéné na fizeni.

Pokud jde o hodnoceni projektu z hlediska efektivity, byl zalobce ohodnocen 8 body z 20,
zatimco osoba zUcastnéna na tizeni 12 body. Podle zalované totiz vyse finan¢niho vstupu
zalobce nad ramec povinného spolufinancovani projektu byla 0 %, proto mu ohledné
tohoto kritéria bylo udéleno 0 bodi z5. Zalovana shledala ve skladbé predklidaného
rozpoctu velmi neefektivni a nehospodarné pouziti zdroju z hlediska vztahu mezi vstupy
(naklady) a olekavanymi vystupy a potrebnymi vysledky projektu. K tomu se diferenciace
klicovych aktivit adekvatné neodrazila ve vydajich na jejich realizaci. Zejména u vydaji na
jednotlivé klicové aktivity doslo kjejich zdvojovani, pficemz velkou ¢ast rozpoctové
skladby tvofi nakupy sluzeb od expertt, kteti jsou zaroven ¢leny realizaéniho tymu (oproti
tomu néktefi jini experti uvedeni v narativu projektu nejsou v rozpoctu zohlednéni vibec).
Vyznamnou roli z pohledu pfimérenosti rozpoctu hraje ekonomicky prinos projektu
s durazem na primou podporu cilovym skupinam (kapitola 6 rozpoctu), ktera vsak
v pripadé projektu zalobce v souhrnu predstavuje pouze 6 % z celkovych pfimych naklada
na celou dobu realizace. Pomér nakladd projektu (rozpoctové kapitoly 1 Osobni naklady a
2 Cestovni naklady) k ostatnim pfimym nakladim tvoti 43 % z celkovych nakladd
projektu zalobce na celou dobu realizace. Oproti tomu podle rozpoctu projektu osoby
z(lastnéné na fizeni pfima podpora cilovym skupinim c¢ini souhrnné 18 % z celkovych
nakladd na celou dobu realizace projektu a zminény pomér nakladi podle rozpoltovych
kapitol 1 a 2 jen 24 %. Proto bylo zalobci v pfipadé kritéria Glelnosti vynalozeni
finan¢nich prostredku ptidéleno 8 bodu z 15.

U hodnoceni projektu z hlediska udrzitelnosti se zalovana zaméfila na oduvodnéni dvou
kritérii (ze zbylych dvou zalobce totiz obdrzel plny pocet bod®). Stran kritéria
udrzitelnosti pfinost projekt zalobce obsahuje pouze popis aktivit po dobu implementace,
nikoli udrzitelnost po jeho skonceni (napf. udrzitelné postupy v zemédélstvi nekoreluji
s udrzitelnosti projektu po jeho skonceni). Proto zalobce dosahl na 8 bodt z 10. Ve vztahu
ke kritériu tykajicimu se strategie odchodu pak zalobce pouze popisoval situaci a roli trhu
v Zambii, aniz by predesttel mechanismy, kterymi lze dosahnout zapojeni farmaid. To
nespliiuje podstatu strategie odchodu, zalobce tak byl v daném kritériu ohodnocen 4 body
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z 10. Osoba zadastnéna na rizeni pritom vyrazné lépe popsala svou strategii odchodu,
proto byla v této kategorii hodnocena lépe.

Hledisko odborné trovné a slozeni feSitelského tymu zalovana v pripadé zalobce

ohodnotila 19 body z 20 (tedy shodnym poctem jako osobu zilastnénou na fizeni). Jeden
zbyvajici bod zalobce neziskal ve vztahu ke kritériu odbornych a manazerskych kapacit
zadatele a jeho partnerd. Nebyl totiz schopen v projektovém dokumentu dolozit jména a
podrobnosti klicovych postav tymu (tzv. field officer a lokalni koordinatofi), jejich
kapacity tak nelze posoudit. Proto byl v daném kritériu ocenén 4 body z 5.

Na zavér zalovana shrnula, ze zalobce obdrzel 74 bodd, zatimco osoba z(c¢astnéna na fizeni
80 bodl a ze hodnoceni provadéla odborna komise. Pfedmétnou dotaci mohl obdrzet

M v VeV v / Vv v 4 v/ 4 4 M v/ 4
pouze jeden zadatel, pfiemz osoba zilastnéna na fizeni dosahla nejlepsiho hodnoceni.
Kromé toho dotaci zalobci v dobé vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace jiz objektivné
nebylo mozné pridélit, nebot projekt jiz byl v roce 2020 realizovan a pfedmétna dotace na
rok 2020 jiz vycerpana. Nebylo tedy mozné v roce 2021 pridélit dotaci na nerealizovany
projekt pro rok 2020.

II. Obsah zaloby

Uvodem se alobce vyjadtil ke své aktivni Zalobni legitimaci, kterou dovozoval z § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.“). Uvedl, Ze byl obéma napadenymi rozhodnutimi primo zkracen na pravu ucastnit se
dotacniho fizeni za rovnych podminek, na objektivni vyhodnoceni zadosti a na pravu na
ochranu majetku. V dasledku jejich vydani ptisly vnive¢ naklady vynalozené zalobcem na
ptipravu, kompletaci a podani zadosti o dotaci. Moznost soudniho prezkumu, a¢ omezena
na proceduru rozhodovani o dotaci, brani vyboceni z mezi zakonnosti a zabraruje svévol,
diskrimina¢nim jedninim a omezuje projevy korupce. K tomu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07 a rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 19. 8. 2010, & j. 2 As 52/2010-59. Zalobce dovodil svou aktivni
legitimaci ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim, a to i s ohledem na rozsudek NSS
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, podle kterého postacuje, pokud se rozhodnuti
spravniho organu negativné projevi v pravni stéfe zalobce. Za takovy projev lze povazovat
zmareni nakladi spojenych s podanim zadosti o dotaci inemoznost zvratit vysledek
jednani zalované. Zruseni rozhodnuti o neposkytnuti dotace nepostacuje ke zvraceni
zavért zalované, kdyz dotace je z titulu rozhodnuti o poskytnuti dotace MU priznana
osobé zcastnéné na fizeni v jiném fizeni a narok na pfiznani dotace tak zalobci nemize
vzniknout bez prezkoumani a zruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace MU, jelikoz dotaci
mohl obdrzet pouze jeden zadatel.

Zalobce namital, ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt a nezakonné. Zalovana pridéleni niz$tho poétu bodi zalobei odGvodnila
nedostatky zadosti o dotaci, které nemély byt predmétem hodnoceni daného kritéria,
ptipadné nesplnénim pozadavku, které nebyly v dotaini vyzvé stanoveny. V nékterych
v/ o v 4 4 4 v /7
Castech oduvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace pak zalovana uvedla zcela
. /7 4 4 4 o . vV Vv 4
nepravdiva tvrzeni. Rozhodnuti o neposkytnuti dotace tak oduvodnila nedostatecné a neni
Ve v e ’ v / v v v/ . . ) o
z néj zrejmé, v Cem konkrétné spatfovala nedostatky zadosti o dotaci. K narokim na
oduvodnéni zalobce citoval ze zruSujictho rozsudku. Dale tvrdil nedostatky rozhodnuti o
neposkytnuti dotace konkrétnéji, dle jednotlivych hledisek hodnoceni.
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U hodnoceni projektu z hlediska relevance se zaméfil na diléi hodnotici kritérium
»koordinace, koherence a komplementarita sjinymi rozvojovymi intervencemi
v partnerskeé zemi“, u néjz zalovana udélila zalobci 4 body z 5 moznych. Z tabulky aktivit,
ktera je prilohou obou napadenych rozhodnuti, vyplyva, ze zalobce pocital s alespon 300

V7/e M 4 / M 4 4 / Vv v 4 v/ 7. 4
ptijemci v cilovych skupinach, zatimco osoba zcastnéna na tizeni jen s 200. Rozhodnuti o
neposkytnuti dotace je tedy v rozporu s pravé uvedenym, jestlize konstatuje, ze zalobce

i /. VvV v / Vv v /4 v/ 4 v/ v V7. o v v/ v

oproti vitézi (osobé zucastnéné na fizeni) uvedl mensi pocet prijemct. To svédci o tom, ze
se zalovana pri hodnoceni dostateCné neseznamila s zadosti o dotaci. Zalobce byl sice
zalozen v roce 2019, ma vsak k dispozici partnery zalozené dfive a ¢leny jeho tymu jsou
experti s dlouhodobymi zkusenostmi. ZkuSenosti zadatele o dotaci ani okamzik jeho
vzniku pfitom ani nemély byt vzhledem k vymezeni ,relevance® v dotacni vyzvé
predmétem hodnoceni. Nadto pravnicka osoba nemuze mit pfimo zkusenosti, jelikoz ty se
odviji od zkusSenosti ¢lenu fesitelského tymu zapojenych do realizace projektu. Jejich
zkuSenosti jsou v zadosti o dotaci prezentovany. Odebrani bodu v ramci tohoto kritéria je
tedy v rozporu s dotaéni vyzvou. Dale neni jasné, jak konkrétnéji mél zalobce popsat
komplementaritu projektu s aktivitami ostatnich donort v regionu a sektoru. Jmenoval
konkrétni donory a typy jejich projektt a uvedl, ze projektové aktivity jsou v souladu
s aktualnimi trendy 1 aktivitami ostatnich donort v oblasti. K tvrzeni obsazenému

v/ M M v 4 M v v / v/ M v 7/ i v 7/
v zadosti o dotaci, ze ma exkluzivné udéleny pristup ke komunikaéni a informacni
platformé stakeholdera v oblasti podpory mlééné produkce, zalobce podotkl, ze mu

4 v v v v/ Vv 4 / Vv v 4 v/ 4

nebylo znamo, ze by k platformé meély pfistup i zalovana a osoba z(c¢astnéna narizeni.
Toto nevédomé uvedeni nepravdivé informace vsak nemohlo byt zalobci pri¢itano k tizi,
c 1 A v / . s v / 7 . /N ey
jelikoz ulast na platformé v ramei kritéria nebyla vyzadovana. Zalobci neni ztejmé, zda a

v/ v vV Vv 4 v M M v v 4
ptipadné pro¢ zalovana tuto skutecnost hodnotila v jeho neprospéch. Touto skutecnosti
vSak oduvodnila snizeni poctu bodt a v koneéném dusledku i neposkytnuti dotace.
Zalovana také dostate¢né neporovnala zadost o dotaci s zadosti osoby z(c¢astnéné na rizeni.
Konstatovala pouze jeden rozdil, ktery ani nebyl hodnocen v neprospéch zalobce v ramci
daného kritéria. To nenapliiuje pozadavek zrusujictho rozsudku na porovnani obou
v/ 4 4 \4 v 4 4 v i v M v /
zadosti. Proto se zda, ze zalovana nezachazela se vsemi zadateli rovné a z popsaného
hodnocent dilcich kritérii neni patrné, pro¢ bylo osobé zic¢astnéné na rizeni pridéleno vice
bodt nez zalobci.

Hodnoceni projektu z hlediska efektivnosti a dopadi. Z odGvodnéni rozhodnuti o
neposkytnuti dotace neni ztejmé, z ¢eho zalovana dovozuje tvrzenou nerealnost indikatora
ani pro¢ by nemélo byt mozné povazovat vétsinu indikatort za SMART. Zalovana tento
zavér nerozvedla a nespecifikovala, které indikatory povazuje za nevyhovujici. Zalobce
. v 7 . . . . ’ vV 1/ ° 1 7
popsal intervencni logiku projektu v kapitole 4 projektového dokumentu. Kazdy indikator
v Voo . / v 7 / / . / . /
co nejpresnéji vymezil, navrhl miru zlepseni, které hodla realizaci projektu dosahnout tak,
aby byl indikator méfitelny a aby definoval, dokdy ma ke zlepSeni dojit. Indikatory tedy
vykazuji dil¢i vlastnosti definované zalovanou jako SMART. Zalovana jako nerealisticky
nastaveny indikator uvedla ,zlepSeni stavu krajiny“. Nejedna se vsak o indikator, ktery by
zalobce definoval, a nemél tak byt viibec hodnocen (o zlepSeni stavu krajiny se zalobce
A . v/ . /4 ’ v / . . / Vv /4 S 4
zminuje v Castech projektového zaméru, ve kterych popisuje zamyslené aktivity). Termin
»zvyseni komunikace se sousedy®, ktery zalovania oznaluje za indikator zalobce, se
v projektovém dokumentu nevyskytuje a neni ziejmé, na co zalovana narazi. V kapitole
7.1 projektového dokumentu zalobce popsal zkuSenosti tymu v dané oblasti a uvedl, pro¢
. ) A .. . eV VY v . v s 17 /
navrhuje dané indikatory. Jejich realisticnost zarucuji zkusenosti a pocet lidi v tymu.
Zalovana svij zavér o nerealisticnosti tohoto indikatoru neodtvodnila. V rozhodnuti
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o neposkytnuti dotace tvrdila, ze vysledky jsou prevazné popisem aktivit, k tomu vsak
uvedla pouze priklad jednoho navrhu vysledku ze zhruba 50 uvedenych v tabulce aktivit.
Uvedeny priklad ,klicovy farmari, za asistence koordindtora, budou zkouset sami predavar
zkusenost a stanou se tak skoliteli, budou posilovany kapacity pro exit stratégy a dals{” navic lze
povazovat za vysledek, nebot dosazeni miry pochopeni, pfi které se farmati stanou
skoliteli, svéd¢i o jejich samostatnosti, profesionalité a kvalifikaci pro udrzeni kvality
farmareni a vysledku 1 bez pfitomnosti a vlivu zalobce. Odkaz na jeden priklad neodpovida
zakonnému odivodnéni zavéru, ktery zalovana pricita k tizi zalobce. Neni zfejmé, na
zakladé ¢éeho méla za to, ze projekt vykazuje nizké vysledky aktivit. Uvedla k tomu,
ve wnestaci vyskolit 75 % clenii kooperativ — je nutno proskolit vsechny“. Zalobce viak
v tabulce aktivit navrhl u dilcich aktivit vysledky proskoleni, které pritom predstavuji
minimalni zavazek ohledné proskolenych osob. Dota¢ni vyzva neobsahuje podminku
proskoleni vsech ¢lent kooperativ. Z rozhodnuti o neposkytnuti dotace nevyplyva, ze by
zalovana v ramci hodnoceni vysledkt aktivit porovnavala obé zadosti, pouze uvedla, ze
ziskaly u hlediska efektivnosti a dopadt shodny pocet boda. Nelze tedy zjistit, zda byly
hodnoceny shodné v obou kritériich, nebo zda zalobce ziskal v jednom z kritérii vice bodt
a v druhém méné nez osoba z(castnéna na rizeni.

Hodnoceni projektu z hlediska efektivity rovnéz sestavalo ze dvou kritérii. U kritéria
»vy$e finan¢niho vstupu predkladatele projektu nad ramec povinného spolufinancovani®
zalobce uvedl, ze povinné spolufinancovani bylo pozadovano ve vysi 5 % na kazdy
kalendarni rok. Vyse vstupu zalobce méla ¢init 105 000 K¢ za roky 2020 a 2023 a 213 000
K¢ za roky 2021 a 2022 (celkem tedy 636 000 K&). Zalobce ptitom Zadal o dotaci ve vysi
1959 280 K¢ pro rok 2020, 3975700 K¢ pro rok 2021, 3967 700 K¢ pro rok 2022 a
1989 180 K¢ pro rok 2023. Podil financéniho vstupu nad povinny ramec 5 % tedy
dosahoval 0,36 % pro roky 2020 a 2021, 0,37 % pro rok 2022 a 0,28 % pro rok 2023. Zavér
zalované o tomto kritériu je nepravdivy a z oduvodnéni neni jasné, jak k nému zalovana
dospéla (zptsob vypoctu neobsahovala ani dota¢ni vyzva). Podil vlastniho financ¢niho
vstupu osoby zucastnéné na fizeni byl na zakladé prilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace
MU pro rok 2020 podle slovni definice kritéria o 0,04 % vyssi nez podil vstupu zalobce,
pokud tedy osoba z(castnéna na fizeni v daném kritériu ziskala vice bodt (coz zalobce
nevi, ale mohlo jit az o 4 body), pak zcela neoduvodnéné. V pripadé druhého kritéria
»ucelnost vynalozeni finanénich prostfedkd véetné poméru rezijnich nakladd k nakladim
ostatnim, hospodarnost projektu, realisticka vyse projektu® Zalobce nesouhlasil se zavérem
zalované o zdvojovani vydaji na kli¢ové aktivity. V rozpoctu v kapitole 1.1 Management
uvedl vSechny cleny tymu, vcetné subdodavateld. U subdodavatelt pak v této kapitole
neuvedl zadné nacenéni, aby nedoslo ke zdvojeni nakladd. To odpovida instrukci v dotaéni
vyzvé. Soucasné se zalobce ohradil proti hodnoceni ekonomického pfinosu projektu
pomérem mezi rozpoltovou kapitolou 6 Primd podpora cilovym skupina k celkovym
ptimym nakladim. Do ni zanesl naklady na cestovné a stravné farmard, které vynalozi za
Glelem jejich svezeni na mista planovanych Skoleni a zajiSténi hmotnych podminek
skoleni. Cestovné a stravné neni pfimym vystupem projektu, ale prostfedkem. Vystupem
jsou proSkoleni farmati. Zalovani neod@vodnila zivér o neefektivni a nehospodarné
skladbé rozpocltu, pouze uvedla, ze k nému dospéla z hlediska vztahu mezi vstupy a
vystupy. Z toho nelze zjistit, které lasti rozpoctu jsou neefektivni a nehospodarné.
Zalovana v tomto p¥ipadé obé Zadosti porovnala, aviak pouze z hlediska poméru osobnich
a cestovnich nakladd k celkovym nakladim a z hlediska poméru pfimé podpory cilovym
skupinam k celkovym nakladim. NeodtGvodnila vsak, pro¢ porovnavala pravé tyto
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kapitoly rozpoctu a nikoli 1 ostatni a pro¢ jejich pomér hodnotila v neprospéch zalobce.
Soucasné neuvedla, kolik bodu ziskala osoba zicastnéna na fizeni v ramci jednotlivych
kritérii, porovnani tak neni mozné.

Pokud jde o hodnoceni projektu z hlediska udrzitelnosti, zaméfril se zalobce na kritérium
»udrzitelnost prinosu (legislativni, finanéni a institucionalni podminky; politicka podpora;
zohlednéni environmentalnich, socialnich a kulturnich aspektt)“. Udrzitelnosti je
. ’ v ’ . Vi v . . ;.
v projektovém dokumentu vénovana kapitola 5 a zalobce navrhl radu aktivit, které jsou
zaméreny na budovani kapacit po skonceni projektu s tim, ze jsou soudasti exit strategie a
udrzitelnosti projektu. Zalovana nezduvodnila zavér, ze zalobce popsal udrzitelnost
projektu pouze aktivitami po dobu implementace. Tvrzeni, ze udrzitelné postupy
v v 4 ./ Ve 4 M M v 4 M i v/ o4
v zemédélstvi nekoreluji s udrzitelnosti projektu po jeho skonéeni, je nicnefikajici.
V pripadé hodnoceni ,strategie odchodu, pravdépodobnost finan¢ni podpory z narodnich
¢1 mezinarodnich zdroji po ukondleni projektu® zalovana sama nijak neupresnila, co
rozumi pojmem exit strategie, natoz v cem ma spocivat. Z dotaéni vyzvy neni patrné, ze je
4 v v 4 M o M 4 / Vo 4 Vv . 4 )\ 4
nezbytné predestfeni mechanisma pro zapojeni farmart. Neni tedy zfejmé, proc je navrh
exit strategie zalobce hodnocen negativné. V ramci srovnani s zadosti osoby zicastnéné na
fizeni zalovana pouze uvedla, ze méla exit strategii popsanou vyrazné lépe. Toto
konstatovani nemuze nahradit odivodnéni, v némz by zalovana specifikovala, v éem je
i / Vv v 4 v/ 4 v/ ~ /7 N/ i / M
strategie osoby z(Castnéné na rizeni lepsi. Zalovana zadosti také neporovnala z hlediska
kritéria udrzitelnosti prinosa.

U hodnoceni projektu z hlediska Grovné a slozeni fesSitelského tymu zalobce napadal

’ .« 7 . ’ v / . v . 0« v/ .
posouzeni kritéria ,odborné a manazerské kapacity zadatele a jeho partnert®. V zadosti o
dotaci uvedl, ze lokalni koordinator a tzv. field officer budou vybrani po zacatku projektu
/ v o . . ’ . v 7 ’ v Ve
na zakladé kontakta a znalosti v projektové oblasti, v dotacni vyzvé pritom nebylo
4 / /7 eV Ve 4 /7 N7 M 4 L
stanoveno, ze by tyto osoby musely byt vybrany jiz pti podani zadosti. Posouzeni kritéria
je tak vrozporu sdotacni vyzvou, jelikoz hodnoceni je ovlivnéno pozadavky, které
neobsahovala. Zalovana pritom v dotaéni vyzvé vyslovné umoznila postup dle § 14k
zakona o rozpoctovych pravidlech. Pokud hodnotila nejmenovani osob field officera a
lokalnich koordinatort za vadné, méla zalobce vyzvat k odstranéni této vady a poskytnout
mu k tomu priméfenou lhttu. Zalobce v zadosti o dotaci dolozil své odborné a manazerské
kapacity a zalovana neuvedla, pro¢ nebyla schopna posoudit kapacity zadatele jen na
zakladé neuvedeni jmen field officera a lokalniho koordinatora.

Konecéné zalobce namital nepfezkoumatelnost a nezdkonnost rozhodnuti o poskytnuti
dotace MU. Toto rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
neobsahuje zdkonné nalezitosti dle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a jeho pisemné vyhotoveni nalezitosti dle § 69
odst. 1 spravaiho radu. Neobsahuje vyrok, odtivodnéni ani pouceni. Neni v ném uvedeno
feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, ani ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka ani podpis opravnéné tredni osoby (viz
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130 a ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25).

Rozhodnuti o poskytnuti dotace MU je dale neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd,
protoze neobsahuje odivodnéni poskytnuti dotace osobé zilastnéné na fizeni. Podle § 68
odst. 4 spravniho fadu sice neni odivodnéni rozhodnuti tfeba, pokud spravni organ vsem
/ Vv 4 o 4 v /4 v/ v M o v 4 4 > 4 /

GCastnikum vyhovi, avsak v daném pripadé je odivodnéni nezbytné, nebot zavisi na
spravnim uvazeni. Je v kompetenci zalované, jak vyhodnoti zadosti a rozhodne o tom,
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ktery Zadatel dotaci ziskd, na odivodnéni tedy nelze zcela rezignovat. Zalovani byla
povinna prezkoumatelné uvést vahy, na jejichz zakladé k rozhodnuti dospéla, nebot bez
toho nelze prezkoumat, zda byly dodrzeny zasady radneho procesu.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé soudu navrhla, aby ji zamitl. K rozhodnuti o poskytnuti
dotace MU uvedla, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1
v M M v 4 4 4 / v 4 v/ M 4 v V. s .
s. 1. s., jelikoz se timto rozhodnutim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcyj jeho
rava ani povinnosti. Neni aktivné legitimovan ani podle § 65 odst. 2 s. 1. s., nebof tato
P P & p
legitimace nalezi pouze Ucastniku fizeni, jimz zalobce nebyl (viz § 14i zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech). I pokud by soud aktivni legitimaci zalobce dovodil, Zaloba
nebyla podana v zakonné lhuté. Rozhodnuti o poskytnuti dotace MU zalobci nebylo
dorucovano a rozhodnym okamzikem pro béh lhity pro podani zaloby nemuze byt
vytizeni informace podle zakona ¢. 106/1999, o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), nebot timto bylo doru¢ovano rozhodnuti o
poskytnuti informace, nikoli rozhodnuti o poskytnuti dotace MU. Zalobce o vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace MU nepochybné védél mnohem dfive, bylo i soudasti
i v/ 4 v 4 N4 4 4 V.’ 7 v v Vv vV 1V
spisu v fizeni predchazejicim vydani zrusujictho rozsudku, o ¢emz zalobce musel védeét.
K tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti nemélo nalezitosti dle spravniho radu, zalovana uvedla, ze
nalezitosti rozhodnuti stanovi § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery je vadi
spravnimu fadu specialni, a s nimz je rozhodnuti o poskytnuti dotace MU plné v souladu.
Predmétna dotace na rok 2020 jiz byla spotfebovana, a neni tak s ohledem na pravni jistotu
mozné zpétné zrusit rozhodnuti o poskytnuti dotace za predchozi rok. Ani zruseni
rozhodnuti o poskytnuti dotace MU by nemohlo vést k jejimu ziskani zalobcem, ¢ast
M eV Vv M 4 v 4 A v 4 4 4 \4
projektu jiz totiz byla realizovana. V doplnéni vyjadfeni zalovana uvedla, ze k
v v 4 M v % v 4 v/ 4 4 v /7 Vv 4
predmétnému projektu byla osobé zcastnéné na fizeni na zakladé rozhodnuti zalované
vyplacena dotace i na rok 2021.

K rozhodnuti o neposkytnuti dotace odkazala na § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych
i \4 \4 oV M 4 \4
pravidlech a uvedla, ze zalobce se nemtze domoci poskytnuti dotace na rok 2020, zaloba
tedy ztohoto pohledu nema zadny smysl. Dle zalované je nelcelna a bezpredmeétna.
V soudnim fizeni neni na misté prezkoumavat samotné hodnoceni zadosti o dotaci, soud
nemuze posuzovat jednotlivé duvody, pro¢ byl projekt zalobce hodnocen huafe. Prezkumu
/ 4 \4 4 V4 v/ 4 /7 4 v
podléha postup zalované v dotacnim fizeni, tedy zda byl transparentni a odpovidal predem
stanovenym pravidlum (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).
Vysledné hodnoceni zalobcova projektu bylo spoleénym rozhodnutim ustanovené
odborné komise, nikoli jednostrannym subjektivnim {konem zalované. Hodnoceni
probéhlo vsouladu s vnitfnimi predpisy zalované, bylo tim padem transparentni,
objektivni a rovné ke vsem zadatelim o dotaci, ¢imz byl dodrzen proces, na jehoz

Vv, N VY / > / V. v v ’ SR
prezkoumani ma zalobce narok. Zalovana presné vypsala vsechna hodnotici kritéria a ke
kazdému uvedla podrobné odivodnéni k pridélenému poctu bodt. Zaroven uvadéla pocet
bodt vitézné zadosti a divody, pro¢ byla v daném kritériu tato hodnocena lépe nez zadost

. v e v ’ v 1 Vv )
o dotaci. Neni zfejmé, co zalobce namital, kdyz tvrdil, ze zalovana nepostupovala dle § 14k
zakona o rozpoctovych pravidlech. V dotatni vyzvé neumoznila postup dle odst. 1
uvedeného ustanoveni a postupy podle odst. 3 nebo 4 byly vyhrazeny jen jako moznost,
nikoli povinnost. Nadto postup podle odst. 3 lze vyuzit, pouze je-li vydavano rozhodnuti o
poskytnuti dotace a podle odst. 4 pouze pokud lze predpokladat, ze upravené zadosti bude
v v v_ 7 ’ v e e . . v
zcela vyhovéno, coz se nestalo. Opacny vyklad by znamenal, Ze je nutné jej aplikovat vzdy
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u vSech zadosti, 1 kdyz je jasné, Ze budou zamitnuty a zalovana by musela zadatele vyzyvat
tak dlouho, az by vSechny zadosti byly hodnoceny nejlépe, coz je absurdni.

* v
IV.  Vyjadteni osoby zlastnéné na fizent

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby. Zpochybnila aktivai legitimaci
zalobce ve vztahu k rozhodnuti o poskytnuti dotace MU. Z dikce § 65 odst. 1 a 2 s. f. s.
vyplyva, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti,
nebot jim nejsou dotlena jeho prava ani povinnosti a zalobce ani nebyl ucastnikem
predmétného fizeni. Ve vztahu k rozhodnuti o poskytnuti dotace MU byla navic zaloba
opozdéna. Osobé ziclastnéné na fizeni bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace MU doruceno
dne 20. 7. 2020. Lhata pro jeji podani ¢ini 2 mésice od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, pfi¢emz zalobci se rozhodnuti o poskytnuti dotace MU vubec nedorucovalo.
S ohledem na to, ze zaloba byla podana 26. 1. 2021, by méla byt v odpovidajici dasti
odmitnuta pro opozdénost. Ohledné zakonnych nalezitosti rozhodnuti uvedla, ze tyto jsou
stanoveny v § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, pfitemz rozhodnuti o
poskytnuti dotace MU je obsahuje. Navic dotace jiz byla poskytnuta, ¢ast projektu byla
v roce 2020 realizovana a finan¢ni prostredky vycerpany. Zruseni rozhodnuti o poskytnuti
dotace MU by vedlo k preruseni projektu, ohrozeni naplnéni jeho cilt, vzniku skod a
nezavinénému poskozeni povésti na strané osoby zilastnéné na ¥Hzeni a Ceské republiky,
coz nelze spravedlivé pozadovat.

V. Replika zalobce

V replice zalobce zopakoval tvrzeni o zkraceni na pravech vydanim rozhodnuti o

4 v v Vv M 4 v
poskytnuti dotace MU. Ohledné véasnosti zaloby proti tomuto rozhodnuti podotkl, ze
4 M 4 v/ 4 v . V.’ 7 b v 4 / v
v ramci soudniho fizeni ve véci zrusujiciho rozsudku jej neobdrzel a neni mu znamo, ze by
bylo soucasti soudniho spisu. Tvrzeni, ze poskytnuti rozhodnuti na zakladé InfZ nemuze
byt rozhodnym okamzikem pro béh lhuty pro podani zaloby, neni pravdivé. Zalovana
opomiji podminku zkraceni na pravech.

Nelze pripustit, aby nebylo mozné prezkoumat zakonnost rozhodnuti protoze na jeho
4 vV eV vV 4 Vv M v 4 v/ M
zakladé jiz byly vyplaceny penézni prostredky. Jsou-li splnény podminky pfipustnosti
zaloby, je tato skuteCnost irelevantni. Osoba zGcastnéna na fizeni je opravnéna pozadat o
v 4 4 . v 4 4 v/ 4
pokracovani v projektu a zalovana vyhodnoti takovou zadost s ohledem na hodnoceni
v 7/ 4 4 / 4 4 4 . v/
ro¢ni zpravy. Pokud by neodpovidala nastavenym podminkam, nemusi dotaci na dalsi
obdobi pfidélit. Z toho divodu je vznik skody na strané osoby zhlastnéné na fizeni
v pripadé zmény hodnocenti fikci.

Soucasné nesouhlasil stim, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace musi obsahovat pouze
nalezitosti dle § 14 odst. 4 a § 14m odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech. Musti totiz
obsahovat i nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, coz potvrzuje i znéni § 14m odst. 2 zikona
o rozpoctovych pravidlech. Musi tedy mit vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni. Vztah
ke spravnimu fadu je navic jasné vymezen v § 14q zakona o rozpoltovych pravidlech.

Zalobce zaroven nové namital vadné hodnoceni rozpoc¢tové skladby. Zadost o dotaci neni
porovnatelna s zadosti osoby zi¢astnéné na tizeni také z divodu, ze uvedeni hodnocenych
polozek nebylo podminéno uvedenim konkrétni jednotky.

V dalsim podani doruceném soudu se zalobce zabyval argumentem zalované, ze jiz
rozhodla o poskytnuti pokracujici dotace na rok 2021 a tyto prostredky jiz i vyplatila.
Tato nezaklada nemoznost zruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace MU. Osoba zGcastnéna
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na rizeni by vyplacenou dotaci nevracela. Rozhodnuti tedy je soudné prezkoumatelne.
V pfipadé zruSeni napadenych rozhodnuti lze docilit toho, ze zalovana bude v budoucnu
postupovat transparentnéji, jeji rozhodnuti budou lépe odivodnéna a vsouladu se

zakonem.
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VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je dle § 75
odst. 2 s. f. s. vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti véetné fizeni, které jejich vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych 1 pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zidkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

.7 . . v e ’ v/ ’ . . ’
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ ’ v Vo e/ ) . . ’ . " m oV

meéni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze

\4 4 v 4 4 4 v/ v VA i i

se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. 1. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtze podat i Glastnik
v/ ’ v 4 4 4 / ’ \4 v 4 v 71 \4
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 2 s. f. s. k zalobé zalobce ptipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muze jen ve lhaté pro podani
zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady frizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech na dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 141 zakona o rozpoctovych pravidlech ucastnikem rizeni o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci je pouze zadatel o dotaci.

Podle § 14k odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé
podle § 14j, muze poskytovatel kdykoliv v prubéhu fizeni vyzvat zadatele o dotaci k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



40.

41.

42.

43,

4.

12 14 A 69/2021

dolozeni dalsich podklad nebo udaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci, k éemuz zadateli o dotaci poskytne primérenou

lhitu.

Podle § 14k odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé
podle § 14j, muze poskytovatel zadateli o dotaci doporucit Upravu zadosti, lze-li
predpokladat, ze upravené zadosti bude zcela vyhovéno; vyhovi-li zadatel o dotaci tomuto
doporucent, posuzuje poskytovatel upravenou zadost.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace MU

Soud se nejprve zabyval mezi Gcastniky spornou otazkou aktivni legitimace zalobce ve

4 4 v Ve 4 v v v M
vztahu k rozhodnuti o poskytnuti dotace MU. Dospél pfi tom k zavéru, ze zaloba by sice
ve vztahu k nému mohla byt pfipustna, je vsak opozdéna. Soud ptitom vysel ze
skutecnosti, ze zalobce se o existenci rozhodnuti o poskytnuti dotace MU dozvédél
nejpozdéji 7. 9. 2020, coz sam konstatoval v zalobé proti zruSenému rozhodnuti.
Rozhodnuti o neposkytnuti dotace MU pak bylo zaslano také soudu do spisového
materialu v fizeni pod shora uvedenou spisovou znackou, a to dne 14. 10. 2020. Jiz timto
momentem tedy zalobci bézet lhata k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.t.s. proti rozhodnuti
o poskytnuti dotace MU. Zalobou v puvodnim ftizeni pred Méstskym soudem v Praze,
vedeném pod sp. zn. 10 A 107/2020, které vyustilo ve vydani zruseného rozhodnuti, se
v v v 4 4 4 4 v
vSak zalobce zruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace MU nedomahal a samostatnou zalobu
proti tomuto rozhodnuti také nepodal.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. ¢ini lhata k podani zaloby dva mésice od momentu, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem. V ptipadé, kdy zalobce nebyl ulastnikem fizent, jako tomu bylo
v tomto pripadé, a Rozhodnuti o poskytnuti dotace MU mu tedy nebylo dorucovano, je
pak nutno uréit pocatek béhu lhuty k podani zaloby okamzikem, kdy se prokazatelné
seznamil se skuteCnosti, ze jim napadené rozhodnuti bylo vydano, i sjeho obsahem.
K tomu doslo, jak plyne ze shora uvedeného nejpozdéji 14. 10. 2020. Tento moment tedy
soud povazuje za okamzik, kdy se zalobce s urcitosti dozveédél nejen o existenci, ale také o
obsahu Rozhodnuti o poskytnuti dotace MU. Jestlize zalobce podal zalobu az dne 29. 3.
2021, je jeho zaloba ve vztahu k Rozhodnuti o poskytnuti dotace MU opozdéna. Z tohoto
divodu soudu prvym vyrokem tohoto rozsudku zalobu zalobkyné proti rozhodnuti o
poskytnuti dotace MU podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro opozdénost odmitl.

Rozhodnuti o neposkytnuti dotace

Soud se dale vénoval prezkoumani rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Ve vztahu k nému
nebyla otazka zalobni legitimace mezi Gastniky sporna, a postaci tak odkazat na relevantni
ustalenou judikaturu spravnich soudd, konkrétnéji naptiklad opét na rozsudek NSS ze dne
30.9. 2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014-46.

Zalobce ohledné rozhodnuti o neposkytnuti dotace namital predev§im jeho
v o o ’/ 1/ \4 V.
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Soud wuvadi, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro
Vv M v ./ 4 Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
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duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotceného rozhodnuti zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008 - 76, (i ze dne 21. 5. 2015, C. ). 7 Afs 69/2015 - 45).

Pfi vydavani rozhodnuti o neposkytnuti dotace byla zalovana podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazana pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujici rozsudku. Ohledné kvalit oduvodnéni
rozhodnuti o neposkytnuti dotace v ném Méstsky soud v Praze vyslovil, ze ,Ve vztahu
k nyni prezkoumdvanému rozhodnuti [zrusené rozhodnuti - pozn. soudu] to znamend, Ze
Zalovand byla povinna prezkoumatelné uvést, na zikladé jakych wvah ke svému rozhodnuti
dospéla: podle jakych hledisek a jakym zpisobem Zalobcovu Zddost hodnotila a z jakych divodi
ji_zamitla, nebot bez takového oduvodnéni nelze prezkowmat, zda byly dodrieny zisady
Tadného procesu®, tedy zejména zda Zalovand p7i poskytovini dotace postupovala v souladu
s Dotacni vyzvou, zda zachdzela se vsemi Zadateli rovné, zda je spravni wvdZeni logickym
vydsténim 7ddného hodnocent skutkovych zjisténi a zda nevykrocila z jebo mezi“, dale dodal, ze
Lz rozhodnuti o neposkytnuti dotace musi byt zveimé, prod byla jedna Zddost z hlediska
stanovenych kritérii a dclelu dotace hodnocena lépe neZ jina“ a konecné ,[41] Lze shrnout, Ze
hodnoceni Zalobcovy Zidosti je dilem naprosto neurcité, nebot’ znéj neni ziegmé, v cem
konkrémé Zalovand spatiuje nedostatky vytykané Zalobcové Zddosti. Hodnoceni se navic
zaméruje jen na malou Cast hodnoticich kritérii stanovenych v Dotacni vyzvé a nenabizi ani
Jjind prezkoumatelnd hlediska, jez by zamitnuti Zddosti odivodnila. V oditvodnéni pak zcela
absentuje porovndni Zalobcovy Zadosti s Zadosti, které Zalovanda vyhovéla. Vybér z vice Zddosti
pritom  nutné spocivd jednak v hodnoceni kvalit jednotlivych Zddosti, jednak ve
vzdjemném pomérovani kvalit vsech Zddosti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti[zruseného
rozhodnuti - pozn. soudu] neni zfejmé, z jakych diivodi byla Zalobcova Zddost zamitnuta, a
spravni uvdazeni neni logickym wvysisténim vddnébo hodnoceni skutkovych zjisténi. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Soud se podobné jako zalobce v zalobé a zalovana v rozhodnuti o neposkytnuti dotace
vramci zalobnich bodi nize zabyval posouzenim odtvodnéni rozhodnuti podle
jednotlivych hledisek a kritérii hodnoceni projektu.

Hodnocent projektu z hlediska relevance

Prvné se soud vénoval hledisku relevance, konkrétnéji jeho kritériu ,koordinace,
koherence a komplementarita s jinymi rozvojovymi intervencemi v partnerské zemi®.
S zalovanou lze souhlasit, Zze zalobce konkrétnéji nepopsal komplementaritu svého
projektu s aktivitami ostatnich donorG v regionu a sektoru, jestlize v podstaté pouze
donory vyjmenoval, popsal jejich aktivity a konstatoval, ze projekt je s nimi v souladu.
K namitce zalobce, Ze neni jasné, jak konkrétnéji mél komplementaritu projektu popsat,
soud uvadi, ze nebylo Glohou Zalované a neni nyni ani soudu domyslet za zalobce jak
konkrétné jeho vlastni projekt navazuje na jiné rozvojové intervence v Zambii. Jak se
naznaluje i v bodé 37 zrusujictho rozsudku, jistd mira obecnosti formulace hodnoticich
kritérii stanovenych v dotaéni vyzvé muze byt zadouci. Vytvafi totiz prostor pro odborné
posuzovani projekt hodnotici komisi a poskytuje vétsi volnost samotnym zadatelim pti
tvorbé dotalnich projekti. V pripadé takto relativné obecné definovaného hodnoticiho
kritéria je vSak tfeba klast zvlastni diiraz na preciznost oddvodnéni ve vztahu k porovnani
a hodnoceni projektt jednotlivych zadateld.
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Zalovana v odtvodnéni priléhavé vysvétlila, Ze tvrzeni Zalobce ohledné vyluénosti jeho
pristupu na komunikac¢ni a informacni platformu stakeholderti v oblasti mlé¢né produkce
je nepravdivé. Zalobci jisté nelze tuto skute¢nost prititat ktiZi, je viak relevantni
skutenosti, ze tuCast zalobce na zminéné platformé nepredstavuje v porovnani
s postavenim osoby zalastnéné na fizeni
(ta se platformy rovnéz ucastnila) vyhodu, ktera by odivodnila pfidéleni vyssiho poctu
bodl. Zahrnuti této skutecnosti mezi faktory utvarejici bodové ohodnoceni ma tedy své
opodstatnéni.

Pokud jde o faktor poltu pfijemct v cilovych skupinach, z odivodnéni neni ztejmé, zda
byl promitnut do hodnoceni ptislusného kritéria. Komentat byl uveden az za vypoctenim
duvodu, pro néz bylo zalobci v ramci predmétného hlediska udéleno 9 bodu z 10. Nelze
tedy jednoznacné urcit, zda zalovana pfi pridélovani bodi k otazce poctu piijemct
Ve A% Ve i i 4 Ve v v V7/e o M oV /

prihlizela, ¢i nikoli. Soud ma pfitom za to, ze pocet pfijemci ani nemuze byt pro
hodnoceni daného kritéria relevantni. Zalovana ptitom jeho zahrnuti do hodnoceni nijak
nezduvodnila. Nelze ani jednoznacné urcit, na zakladé jaké Gvahy dospéla k zavéru, ze
\4 M v/ v V7. o v / Vv v 4 v/ 4
zalobce v projektu uvedl mensi polet pfijemci nez osoba zulastnéna na rizeni (ze
spravniho spisu spise vyplyva opak).

Soud musi dale zalobci prisvédcit, ze posouzeni otazky zkusenosti ze strany zalované
presahuje ramec daného hodnotictho kritéria i hlediska, jak byla vymezena v dota¢ni
vyzve. Z jeji casti X.
je zfejmeé, ze tato otazka méla byt posuzovana v ramci hlediska odborné Grovné a slozeni
resitelského tymu, konkrétnéji vramci kritéria ,predchazejici zkusenost realizatora
v daném sektoru nebo regionu, Gspésnost feseni obdobnych projekta, nikoli u hlediska
relevance, ktera byla ve vyzvé definovana jako mira ,hodnoty projektu pro spolecnost. Projekt
je relevantni tebdy, je-li konzistentni s potvebami a prioritami cilovych skupin, stejné jako s
$1rsimi rozvojovymi zaméry zemé prijemce i poskytovatele pomoci®. Kromé toho zalovana ve
svétle posuzovaného kritéria dostateCné neporovnala zadost zalobce szadosti osoby
z(Castnéné na fizeni. Srovnani provedla pouze stroze, a to jen ohledné pocltu prijemcu,
Gcasti na platformeé stakeholderti v oblasti mlééné produkce v nerelevantnich oblastech a
konstatovanim, ze osoba zulastnéné na rizeni byla vdaném hledisku ohodnocena
shodnym poctem bodu jako zalobce (aniz by uvedla, kolik bodt obdrzela v jednotlivych
diléich kritériich), tedy nikoli ohledné aspektd, které by mohly relevantné vést ke ,ztraté
bodu®, jak bylo popsano vy3e. Zalovana se nevénovala porovnani faktort rozhodnych pro
koordinaci, koherenci a komplementaritu s jinymi rozvojovymi intervencemi.

Hodnocent projektu z hlediska efektivnosti a dopadii

Z odivodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace dale nevyplyva, jaké Gvahy Zalovanou
vedly k zavértm, jimiz zdivodnila udéleny pocet bodu. Projekt zalobce podle ni vykazuje
nerealistické indikatory bez adekvatniho zdroje ovéteni. K tomu zalovana pouze

v/ v ’ .. 'V 1 . ’ v o
prikladmo uvedla zlepseni stavu krajiny a zvySeni komunikace se sousedy. Neni ztfejmé,

v \4 4 ’ v VeV v v v/

pro¢ povazovala za rozhodné praveé tyto aspekty, pricemz ty samy o sobé a bez dalsiho
rozvedeni neptedstavuji dostate¢nou vahu k pfijeti tvrzeni o nerealisticnosti indikatort.
Zlepseni stavu krajiny projekt zalobce jako indikator neoznaloval, bylo zminéno
vsouvislosti s konkrétnimi d{innostmi spiSe doplikové. Pfimo sobratem ,zvySeni
komunikace se sousedy“ zalobce ve svém projektu sice neoperuje, je nicméné ztrejmé, ze
zalovana méla na mysli indikator v kapitole 4 vystupu 3 formulovany jako ,,50 % zvysend
frekvence komunikace a sdilent praxe mezi sousedy, a to od rou 2020 do 2023 v kazdé z lokalit*,
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jelikoz zadny z ostatnich indikatorG ani vzdalené obratu pouzitému zalovanou
neodpovida. Ani tvrzeni, ze vétSinu z indikatort nelze povazovat za SMART, zalovanou
nijak nerozvedla.

Kromé toho navrzené vysledky v Tabulce aktivit podle zalované nemaji byt v prevazné
dasti svym charakterem vysledky, ale popisem aktivit. K tomu zalovana predlozila jeden
priklad, ten vsak sam o sobé nedoklada, ze projekt zalobce ,v prevazné ¢asti“ misto navrha
vysledkt predklada popis aktivit. Konecné projektovy navrh Gdajné vykazuje nizké
/ c_ J 4 4 M 4 4 \4 4 Ve
vysledky aktivit, které jsou pro fungovani projektu zasadni. Toto zalovana dolozila na
jediném prikladu, kdyz uvedla, ze zalobce v projektu navrhuje ,pouze 75 % wvyskolenych
clenii kooperativ - je nutno proskolit vsechny“. To ztejmé koresponduje s zalobcem
M / / b v / M / Vv 7/ v
v projektu uvedenym vysledkem aktivit oznalenym jako ,dvoudenni skoleni, proskoleno
min. 75 % clenii rady v kaZdé kooperativé”. Zalovana vsak blize nevysvétluje, pro¢ povazuje
v 4 M i 4 4 4 0, v 4 v o 4 v i v
proskoleni v minimalnim podilu 75 % za nedostate¢né a proc¢ je nutné proskolit vSechny
lleny rad kooperativ. Zalovanou uvedeny priklad nemutze prezkoumatelné odavodnit
obecny zavér o nizkém vysledku aktivit.

Soud k hodnoceni daného hlediska obecné poznamenava, ze v podstaté neobsahuje, kromé
zminky, ze oba projekty z hlediska efektivnosti a dopadt obdrzely po 16 bodech, zadné
porovnani projektu zalobce s projektem osoby zlcastnéné na fizeni (neni ani uvedeno
bodovani v jednotlivych kritériich).

Hodnocent projektu z hlediska efektivity

V pripadé dil¢tho kritéria ,vySe financniho vstupu predkladatele projektu nad ramec
povinného spolufinancovani® zalobce obdrzel O bodu s tim, ze vyse finanéniho jeho vstupu
nad ramec povinného spolufinancovani ¢ini 0 %. Neni vsak zfejmeé, jak zalovana k tomuto
zavéru dospéla, a nelze jej tedy prezkoumat. Z projektu zalobce plyne, ze pro rok 2020,
ktery byl rozhodny pro poskytnuti dotace, zalobce pozadoval poskytnuti dotace ve vysi
1959 280 K¢, zatimco celkovy rozpocet projektu pro rok 2020 byl vycislen na 2 064 280
K¢. Rozdil mezi témito dvéma castkami (105 000 K¢) mél zalobce ziskat z jinych zdrojg,
tedy z pohledu zalované jako jeho vlastni financni vstup. Povinné spolufinancovani na cely
projekt 1 zvlast na jednotlive roky muselo podle dotaéni vyzvy dosahovat alespon 5 %
z celkovych nakladt projektu, v posuzovaném pripadé tedy z 2 064 280 K¢, nikoli z ¢astky
ve vysi pozadované dotace (tj. 1 959 280 K¢), z niz zalobce patrné vychazel pfi vypoctech
uvedenych v zalobé. Naklady na projekt zalobce pro rok 2020 mély ¢init 2 064 280 K¢&. 5 %
z této Castky se rovna 103 214 K¢. Finandni vstup zalobce prevysujici ¢astku 103 214 K¢ (4.
1786 K¢) jde nad ramec povinného spolufinancovani. 1786 K¢ pritom predstavuje 0,09 %
z celkovych nakladd na projekt zalobce pro rok 2020, tedy nikoli 0 %, (z oddvodnéni ani z
dotalni vyzvy ptitom nevyplyva, ze by zalovana pfistoupila k zaokrouhleni). Uvedeny
vypocet vsak jiz jde nad ramec stéZejni skuteCnosti, ze zavér v Casti tykajici se podilu
vlastnich finan¢nich vstupi je prost bliz§tho oddvodnéni, tedy neprezkoumatelny.

Druhé hodnotici kritérium neslo nazev ,Gc¢elnost vynalozeni finanénich prostredki véetné
poméru rezijnich nakladd k nakladim ostatnim, hospodarnost projektu, realisticka vyse
rozpoc¢tu®, pfiCemz zalovana ohodnotila projekt zalobce 8 body z 15 moznych. To
oduvodnila obecnou deklaraci, ze ,diferenciace klicovych aktivit nebyla adekvatné odrazena
ve vydajich na jejich realizaci®, kterou doplnila o tvrzeni, ze ,zejména u vydaji na jednotlivé
klicové aktivity dochdzi k jejich zdvojovini, kdy velkou Cist rozpoctové skladby tvori nakupy
sluzeb od expertii (kapitola 5. Subdodavky), kteri jsou zdaroveri soucisti realizacniho tymu, tzn.
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jejich mzdové vydaje jsou pokryty rovnéz z kapitoly 1. Osobni niklady. Oproti tomu nékter?
Jjini experti uvedeni v narativu projektového dokumentu nejsou zoblednéni v rozpoctu vitbec.“
Zalovana nekonkretizovala poloZky rozpoltu, které povazovala za dotéené zdvojovanim
vydaja, a neni zfejmé, na zakladé jakych avah dospéla k citovanému zavéru. V polozkovém
rozpoctu, jenz je prilohou projektového dokumentu, jsou sice nékteré sluzby od experta
uvedeny jak v kapitole 1, tak v kapitole 5, nicméné naklady na né jsou vydisleny pouze
v kapitole 5 (nikoli v kapitole 1), tim nedo$lo ke ,zdvojovani niklad&“. Zalovan4 v tomto
ohledu viibec nepfistoupila k porovnani s projektem osoby zGcastnéné na fizeni.

Zalovana dale zkoumala proporcionalitu kapitol rozpoctu, vztah mezi cilovou skupinou,
klicovymi aktivitami a vystupy projektu. Neoduvodnila vsak, pro¢ byly pro posouzeni
kritéria relevantni poméry zrovna ve vztahu kji vybranym kapitolam (kapitola 6 ve
/ v/ / 4 o M 4 v/ /
vztahu k celkovym pfimym nakladim a kapitoly 1 a 2 ve vztahu k ostatnim pfimym
nakladm). Dané kritérium bylo v dotacni vyzvé vymezeno obecné, zalovana tedy méla
vysvétlit, pro¢ shledala pro efektivitu a hospodarnost rozpoctu rozhodnymi pravé ji
posuzované polozky, resp. kapitoly.

Soud k hledisku efektivity jesté dodava, ze pokud jde o zalovanou zkoumané poméry
nakladu projektu, provedla porovnani s rozpoctem projektu osoby zulastnéné na fizeni.
Uvedla vsak pouze pocet bodu, ktery osoba zGc¢astnéna na fizeni obdrzela u hlediska
efektivity jako celku, nikoli pocet bodu ziskanych v kazdém ze dvou kritérii, takze nelze
nalezité porovnat oba projekty pravé v ramci jednotlivych kritérii.

K namitce zalobce, ze zadost o dotaci neni porovnatelna s zadosti osoby zulastnéné na
fizeni z divodu, ze uvedeni hodnocenych polozek nebylo zalovanou podminéno uvedenim
konkrétni jednotky, soud neptihlédl. Zalobce totiZ tuto nimitku uplatnil a% v podani
soudu z 14. 7. 2021. V tomto podani predmétnou namitku sice oznacil jako doplnéni
zalobnitho bodu, ve skuteCnosti vSak obsahuje svébytna skutkova tvrzeni v zalobé
nezminéna a na né navazujici pravai hodnoceni, ktera spolecné predstavuji novy zalobni
bod, nikoli pouhé doplnéni zalobniho bodu uplatnéného v zalobé (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 As 106/2017-31). Zalobu
lze pfitom podle § 71 odst. 2 s. 1. s. rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhité pro podani
zaloby. Tato lhuta ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. zalobci ve véci rozhodnuti o neposkytnuti
zadosti o dotaci podle spravniho spisu uplynula 6. 4. 2021 (rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno 6. 2. 2021). K uvedenému zalobnimu bodu tedy soud s ohledem na uplynuti
zakonné lhiity nemohl pfihlédnout a vécné se jim zabyvat.

Hodnocen{ projektu z hlediska udrZitelnosti

Zalobce napadal posouzeni kritéria udrzitelnosti pfinost. Zalovana v odivodnéni
/ / . / [ v v .

napadeného rozhodnuti toliko v obecné roviné konstatovala, ze zalobce v projektu pouze
popisuje aktivity po dobu implementace, nikoli udrzitelnost po jeho skonleni. Zadné blizsi
/ Vv V. / /4 4 4 e Ve .
Gvahy nepredestiela. Nezabyvala se konkrétnim posouzenim aktivit stran udrzitelnosti
uvedenych zejména v kapitole 5 projektu zalobce, konkrétnéji nevysvétlila, proc
nenaplriuji pozadavky daného kritéria. Na tom nic neméni ani ,priklad“ k tomu uvedeny
zalovanou, ze ,udrZitelné postupy v zemédélstvi nekoreluji s udrZitelnosti projektu po jeho

v /cc ’ v v ’ </ 1V ) Ve 7 / Ve v . ’
skonceni“. Soud souhlasi s zalobcem, ze takové vyjadreni je neurcité a neni z néj zrejme,
k Cemu smétuje a jaky je jeho vyznam. Takovéto odivodnéni je naprosto nedostatecné,
navic zalovana nijak neprovedla porovnani s projektem osoby zi¢astnéné na fizeni.
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Podobna situace panuje i v pripadé kritéria ,strategie odchodu, pravdépodobnost finané¢ni
’ ’ . ’ .0 v ’ . « 7 , e Ve
podpory z narodnich a mezinarodnich zdroja po ukonceni projektu®. Zalovana si vystacila
s obecnym tvrzenim, ze zalobce v projektu popisuje soucasnou situaci v Zambii a hovofi o
roli trhu, aniz by uvedl mechanismy zapojeni farmart do tohoto trhu. Ani vtomto
ptipadé se nevénovala konkrétnimu posouzeni jednotlivych aktivit, které zalobce v
M M 4 4 4 4 4 v / Vv v 4
projektu v souvislosti se strategii odchodu uvedl. Pouhé konstatovani, ze osoba zcastnéna
v/ 4 v M / v / .o oV Vv
na fizeni predstavila vyrazné lépe popsanou strategii odchodu, aniz by bylo doplnéno o
Gvahy, které zalovanou k tomuto zavéru vedly, nemuze naplnit pozadavek na dostatecné
porovnani obou projekta.

Hodnocent projektu z hlediska odborné sirovné a sloZent resitelského tymu

Odavodnéni udéleni 4 bodu z 5 v kritériu ,odborné a manazerské kapacity zadatele a jeho
partnera“ spocivalo v argumentaci, ze zalobce nedolozil jména ¢i podrobnosti k pozicim
field officera a lokalniho koordinatora, procez zalovana nemohla jejich kapacity posoudit.
Soud takové odivodnéni povazuje za dostatecné. Pozadavek na uvedeni konkrétnich osob
a podrobnosti o jejich odbornosti vyplyva z povahy hodnoceni predmétného hlediska
(podle dotacni vyzvy se hodnoti praxe, zkusenosti, osobni vysledky ¢innosti a Gspésnost
feseni obdobnych projektu)
a kritéria, bez sdéleni téchto 1daji zalovana nebyla schopna plné provértit veskeré odborné
A4 / : : Vv Vv / Vv o . J4
a manazerské kapacity a posoudit odbornost a zkusenost veskerych ¢lent projektového
tymu zalobce. Pokud zalobce v projektu uvedl, Ze predmétné pozice budou obsazeny po
zacatku projektu, nepovazuje to soud za dostatecné, jelikoz hodnoceni projektu (tedy 1
v v / ol \4 4 Vv o / v M v/
predmétného kritéria) zalovana z povahy véci musela provést pred jeho zacatkem.

Zalovana ptitom nebyla povinna jednat podle § 14k odst. 3 nebo 4 zikona o rozpoétovych
pravidlech. Tento postup byl v souladu s pravé uvedenymi ustanovenimi v dotalni vyzvé
vyhrazen jako moZnost zaloZen4 na volné tvaze Zalované, nikoli jako povinnost. Zalovana
nepostupovala svévolné ani jinak neporusila zasady dotacniho fizeni, pokud s ohledem
na deklaraci obsazenou v projektu zalobce, ze pozice field officera a lokalniho
koordinatora bude obsazena po zacatku projektu, jej nevyzvala k doplnéni ¢i Gpravé
zadosti. K tomu soud cituje ze zrusujiciho rozsudku, ktery se vyznamem § 14k odst. 3 a 4
zabyval vjeho bodé 42: ,Tato wustanoveni totiz neslouzi k vylepsoviani Zidosti o dotace
v pripadé, Ze odpovidi hodnoticim kritériim hiive neZ jind; takovy zavér lze ostatné ucinit az
v ramci hodnocent Zadosti. Predevsim by vsak takovy vyklad vedl k absurdnimu diisledku, Ze by
Zalovana musela vyzyvat vsechny wuchazece k ipravé Zddosti, dokud by nebyly wvsechny
hodnoceny maximem bodu.“

Shrnuti a zavér

Soud tedy po prostudovani rozhodnuti o neposkytnuti dotace na zakladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, ze toto bylo vydano v rozporu se zakonem.

Zaprvé je stizeno vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti,
jak je popsana v bodech 47 a 48 rozsudku. K tomu soud odkazuje na vyklad podany
v bodech 52, 54 a% 61, 63 a 64. Zalovana v pfedmétnych &astech odivodnéni rozhodnuti o
neposkytnuti dotace nepredesttfel dostateCné konkrétni Gvahy, na zakladé kterych dospéla
k dil¢im

(a potazmo 1 celkovému) hodnocenim zalobcova projektu, ptipadné ani neuvedla, zda
nékteré aspekty vzpomenuté v odGvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace pti
stanovovani bodového ohodnoceni zohlednila ¢ nikoli. Dale dostate¢né neporovnala
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zadost (projekt) zalobce s zadosti (projektem) osoby zGc¢astnéné na fizeni. U vsech hledisek
hodnoceni sice uvedla pocet bodt obdrzeny osobou zicastnénou na rizent, avsak pro fadné
porovnani bylo tfeba predlozit ivysledky vdetailu dil¢ich kritérii, které az v souctu
predstavovaly vysledné hodnoceni v daném hledisku. Zalovana tedy méla porovnat obé
zadosti na rovni jednotlivych kritérii a jejich bodové ohodnoceni véetné toho rozdilného
oduvodnit s odkazy na konkrétni relevantni obsah obou zadosti a tomu odpovidajicimu
srovnani. Jediné v takovém pripadé nebude existovat prostor pro pochybnosti ohledné
fadného procesu dotaéniho fizeni, jak byl popsan v jiz citovaném rozsudku NSS ze dne 30.
9. 2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014-46. S ohledem na pravé podané a ve svétle pozadavku
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku soud vyhodnotil
rozhodnuti o neposkytnuti dotace jako neptezkoumatelné.

Kromé toho shledal rozhodnuti o neposkytnuti dotace nezakonnym, pokud zalovana
vramci hlediska relevance, kritéria koordinace, koherence a komplementarita s jinymi
rozvojovymi intervencemi v partnerské zemi, vrozporu sdotacni vyzvou hodnotila
zkuSenosti zalobce (viz bod 53 tohoto rozsudku). Takovy postup je v rozporu s legitimnim
v 4 4 4 \4 v \4 4 Ve 4 M 4
ocekavanim zalobce, ze zalovana bude pfi hodnoceni postupovat podle pravidel hodnocent,
ktera sama stanovila v ji vydané dotalni vyzvé. To naruSuje institut radného postupu
v dotalnim fizeni a v obecnéjsi roviné predstavuje rozpor s pozadavky pravni jistoty a
4 M 4 M M v M M o i / 4 4 4
zakazu arbitrarnosti, jakozto jednoho z atributi demokratického pravaniho statu ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014-4, zejm. jeho bod 30).

Z téchto davodu soud rozhodnuti o neposkytnuti dotace podle § 76 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. bez jednani druhym vyrokem tohoto rozsudku zrusil a podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zalovana, jsouc vazana
zavaznym nazorem soudu prezkoumatelnym zpusobem odtvodni hodnoceni jednotlivych
kritérii ve vztahu k projektu zalobce, pfiemz tato jednotliva kritéria soucasné porovna
s totoznymi kritérii u projektu osoby zucastnéné na rizeni.

Pro Gplnost soud dodava, ze to, zda predmétna dotace jiz byla poskytnuta a vyclerpana,
neni pro otazku p¥Hpustnosti ani diivodnosti Zaloby rozhodn4. Ukolem soudu je v mezich
zalobnich bodt prezkoumat zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a to bez ohledu
na motivaci Zalobce. Zalovanou vtomto ohledu tvrzeni bezp¥edmétnost a neddelnost
zaloby nepredstavuje divody, se kterymi by s. f. s. spojoval zamitnuti zaloby ¢i existenci
prekazky jejiho vécného projednani.

Naklady rizeni

Ttetim vyrokem soud rozhodl o pravu na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce Zalobou napadl
soucasné dvé rozhodnuti, pro Glely nahrady nakladd soudniho fizeni je vSak tfeba kazdé
z téchto rozhodnuti a otazku Gspéchu v soudnim fizeni ohledné néj posuzovat oddélené
jako samostatnou véc (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, C. j. 2 Afs 44/2015-23).

Pokud jde o rozhodnuti o poskytnuti dotace MU, soud zalobu v dané dasti prvnim
vyrokem odmitl. V takovém ptipadé podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Glastnikl tizeni
nema pravo na nahradu naklada.

Ve véci rozhodnuti o neposkytnuti dotace mél Zalobce s ohledem na druhy vyrok tohoto
rozsudku plny Gspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.
zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které Zalobci v souvislosti
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s touto véci v rizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu
ve vys$i 3 000 K¢, étyrech tkonech pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani pisemného podani adresovaného soudu oznaleného jako ,Replika
k vyjadreni zalované“ a sepsani pisemného podani adresovaného soudu oznaleného jako
»=Duplika k doplnéni vyjadfeni zalované ze dne 7. 6. 2021), priemz sazba odmény za
jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006), ¢tyrech
pausalnich c¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 9. 2006) a castkou 2 856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy cini 19 456 K¢. Soud tak ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu
naklada fizeni vuvedené vys$i, a to ve stanovené lhuté krukam pravniho
zastupce Zalobce, advokata Mgr. Pavla Cerného (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. ¥.

s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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