¢.j. 29 Af28/2021-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystricke a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: DHL Supply Chain, s. . o., ICO: 49240650
se sidlem Lodénicka 963, 691 23 Pohotelice
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j. 6460/21/5200-11433-711918 a
¢.j. 6461/21/5200-11433-711918,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

ITI. Zalovanému se neptizniva pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L. Podstata véci

V této véci jde o to, zda si zalobkyné opravnéné uplatnila polozku odcitatelnou od zakladu
dané v podobé vydaji na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Sporné
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je, zda splnila formalni podminky: (1) uvedeni konkrétniho zptisobu kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt a (2) vedeni oddélené evidence vydaj
(nakladd). Podle zalobkyné Zalovany hodnotil splnéni téchto podminek prilis formalisticky.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobkyné si v datiovém ptiznani k dani z p¥Hjmd za roky 2014, 2015 a 2016 uplatnila
odelitatelnou polozku - vydaje na projekty vyzkumu a vyvoje uskuteénéné v téchto letech.

Finanéni fad pro Jihomoravsky kraj jako spravce dané zahajil u zalobkyné v bfeznu 2018
dariovou kontrolu. Jejim vysledkem bylo doméreni dané z ptijmu pravnickych osob za rok
2014 ve vysi 1 343 110 K¢, za rok 2015 ve vysi 1 610 250 K¢ a za rok 2016 ve vysi 2 003 550
K¢. Podle spravce dané zalobkyné uplatnila narok na danovy odpocet neopravnéné.
Nesplnila formalni nalezitosti projektu a méla nedostatky ve vedeni oddélené evidence.
Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vymértim odvolala.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, & j. 6460/21/5200-11433-711918 (,prvni
rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru za
zdanovaci obdobi roku 2014. Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 6461/21/5200-11433-
711918 (,druhé rozhodnuti zalovaného®) pak zménil vyrok dodatecnych platebnich vymeéra
za roky 2015 a 2016 tak, ze dodatecné snizil zaklad dané. Narok na odpocet za podporu
vyzkumu a vyvoje vSak neuznal. V obou pfipadech dal za pravdu spravci dané ohledné
nedostatku ve formalnich nalezitostech projektt na podporu vyzkumu a vyvoje i ve vedeni
oddélené evidence.

Zalovany konstatoval, Ze projekt Vivoj algoritmii pro podporu provozu distribucnich center,
ktery zalobkyné predlozila, predstavuje souhrnny dokument, jenz se sklada z nékolika
’ ’ . ’ ’ ~ ’ ’ . vV oV v .
samostatnych vyvojovych tloh. Zalovany dal za pravdu spravci dane, ze se ve skutecnosti
jedna o nékolik samostatnych projektt. V takovém pripadé musi kazdy z nich spliovat
4 4 v/ v / 4 4 4 V7. o
podminky uvedené v pfislusnych ustanovenich zakona o danich z prijma

Problém byl zejména v tom, ze z predlozenych dokumentd (mzdové listy zaméstnanca

/7 N4 . . 4 v/ ’ . N4 ’ o
podilejicich se na projektu, evidence odpracované doby a vy¢isleni souvisejicich nakladd)
nebylo patrné, jakou last Gvazku zaméstnanec skute¢né odpracoval pro konkrétni diléi
vyvojovou ulohu. Dale nebylo patrné, kterou cast Gvazku vénoval ostatnim pracovnim
Ve . . Ve 4 \4 / . / v [} v v 4 . ’
¢innostem, resp. kolik hodin ¢i dni kazdy ze zapojenych zaméstnanca skutecné stravil praci
na dil¢im vyvojovém tkolu.

Kromé toho zalobkyné vymezila zpusob kontroly a hodnoceni projektu pouze obecné a
souhrnné pro vSechny jednotlivé vyvojové tlohy. Nebylo zfejmé, zda se vsechny vztahuji
ke vSem podprojektim, ¢i zda uplatni néktery zptsob u nékterého podprojektu a jiny zase
u jiného podprojektu. Zalobkyné zptsob kontroly a hodnoceni projektu nedolozila ani
poté, co ji k tomu spravce dané vyzval.

Zalovany nezkoumal naplnéni vécnych podminek (p¥itomnost ocenitelného prvku novosti

Vv Vo / Jas . / .. ~ v ‘v . v 1.7
a vyjasnovani vyzkumné ¢i technické nejistoty). Zalobkyné totiz nesplnila uz formalni
nalezitosti projektu.

I1L. Zaloba

Zalobkyné ptedné namita, Ze Yalovany ve svych rozhodnutich nespravné posoudil otazku
vzniku naroku na odpocet na podporu védy a vyzkumu podle § 34 odst. 4 a nasl. zakona o
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danich z pfijma. Otazku splnéni pozadavki na formalni stranku projektu vyzkumu a vyvoje
posoudil svévolné a neprezkoumatelné.

Zalovany nespravné vyklada § 34c odst. 1 zakona o danich z pHjmd. Jedinym znakem
projektu je podle zakona to, ze vymezuje vyzkumné a vyvojové ¢innosti. To projekty
zalobkyné splnuji. Pozadavek zalovaného, aby kazdy projekt sméfoval ke konkrétnimu
vystupu, nema oporu v zakoné, judikature, ani v metodickém pokynu Ministerstva financi
& D-288. Zalovany postupoval tak, aby za kazdou cenu odmitl uznat narok Yalobkyné na
danovy odpocet.

Zalovany také odkazuje na neptiléhavou judikaturu. Pokud jde o rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 10 Afs 77/2017-53, soud v ném fesil postup
darfiového subjektu, ktery nejdfive vyhotovil zcela obecny projekt a teprve v prubéhu
zdaniovaciho obdobi k nému podle svych potfeb prifazoval konkrétni diléi Glohy. V pripadé
projektt zalobkyné vSak nelze mluvit o obecnosti. Projekty jsou naopak konkrétni, je z nich
ztejmé, jaké vyzkumneé ¢innosti se v nich budou provadét a neumozsiuji prirazovani dalsich
Gloh v pribéhu jejich feSeni. Vyklad zalovaného podkopava pravni jistotu subjektt
zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem i predvidatelnost souvisejicich norem zakona o danich
z prijmu.

Zalovany nezkoumal obsah jednotlivych dil¢ich vyvojovych tGloh a jejich vzijemnou
souvislost. Jedna se o technicky slozitou problematiku. Vyzkumna ¢innost z velké dasti
spociva ve vyvoji algoritmu, datovych infrastruktur a rozhrani, u kterych lze predpokladat
vzajemnou vyuzitelnost ziskanych poznatku a vysledkd vyzkumné Cinnosti.

Zalobkyné jiz ve vyjad¥eni k vysledku kontrolniho zji$téni a také v podaném odvolani
tvrdila, Ze diléi vjvojové tlohy maji vécnou i oborovou spojitost. Zalovany to ale ignoroval.
Z judikatury pfitom plyne, ze spravce dané zpravidla nedisponuje dostate¢nymi
technickymi znalostmi k posouzeni dukaznich prostfredkt technické povahy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119). Mél proto ustanovit
znalce, coz vak neudélal.

Zalovany tvrdi, %e projekty neobsahuji Z4dné pozadované naleZitosti s vyjimkou vymezeni
cili. Tento nazor je absurdni, protoze je na prvni pohled zfejmé, ze v projektech jsou
potrebné udaje, tykajici se jednotlivych dil¢ich Gloh. Postup zalovaného je prepjaté
formalisticky.

Zalobkyné doloZila formalné bezvadné projekty vyzkumu a vjvoje. Ze znaleckych posudkd,
které v rizeni predlozila, také vyplyva splnéni vécnych podminek pro vznik naroku na
odpocet. Jde proti smyslu zakona, pokud Zzalovany hleda pouze formalni davody pro
odmitnuti naroku.

Nezakonné bylo také posouzeni vécnych podminek pro vznik naroku na odpocet. Zalovany
uvadi, ze spravce dané tuto otazku v danové kontrole nezkoumal. Zpravy o danové kontrole
v 4 4 \2 M v 4 . 4 4 4 i v / 4
vsak uvadi, ze projekty nespliiovaly zakonem definované formalni ani vécné podminky.
Z toho je zfejmé, ze se spravce dané se ve zpraveé o danové kontrole neprezkoumatelné a bez
/ ./ Ve 4 v 4 v / 4 M 4
opory ve znaleckém posudku vyjadril k otazce splnéni vécnych podminek pro vznik naroku
na odpocet. Toto pochybeni sice samo o sobé nezaklada dtvod pro zruseni rozhodnuti
\2 /4 v v A Ve
zalovaného, soud by se k nému ale mél vyjadrit.

Také otazku oddélené evidence spravni organy posoudily nespravné. Souvisi to
s nespravnym zaveérem, ze zalobkyné méla misto jednoho projektu vypracovat samostatny



18.

19.

20.

21.

22.

4 29 Af28/2021

projekt pro kazdou dilé vyvojovou tlohu. Zalobkyné vedla evidenci ve vztahu k projekttim
tak, jak je vymezila. Stejné jako je nezakonné odmitnuti formalné bezvadnych projekty, je
nezakonné i odmitnuti disledné vedené oddélené evidence vydaji pouze s poukazem na to,
ze ji zalobkyné méla vést podle jednotlivych dil¢ich vyvojovych tloh.

V posledni namitce zalobkyné namita podjatost afednich osob rozhodujicich v prvnim
stupni. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
363/2018-113, ve kterém soud ostre kritizoval praxi Generalniho finanéniho feditelstvi o
cilovych odménach pro Gredni osoby finanéni spravy za doméfeni dané z divodu neuznani
odpoctu na vyzkum a vyvoj. Z bodu 71 tohoto rozsudku vyplyva, ze pfislib cilovych odmén
platil pro fizeni zahajena v obdobi od 29. 2. 2016 az 31. 12. 2018. V pripadé zalobkyné dariova
kontrola zapocala v bteznu 2018. Jelikoz Nejvyssi spravni soud uvedena kritéria
odméniovani (tj. preference co nejvysstho domérku dané) povazuje za ,naprosto
nepfijatelna®, vznikla podjatost Grednich osob v fizeni ptred prvostupniovym spravcem dané.
Zavéry danové kontroly z toho duvodu nelze pouzit pro dal$i fizeni. Podjatost urednich
osob je zfejma jak z formalistického a nezdkonného hodnoceni naroku na odpodet, tak z
naprosté absence relevantniho vyporadani se s argumenty zalobkyné.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalobni namitky koresponduji s témi odvolacimi. Zalovany proto primarné odkizal na
napadena rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, Ze by byla nepfezkoumatelna. V opa¢ném pripadé
by zalobkyné nedokazala vécné polemizovat s jejich zavéry.

Postup zalovaného nebyl prepjaté formalisticky. Polozky od(itatelné od zakladu dané jsou
formou vetejné podpory, jez zvyhodriuje urcité subjekty oproti jinym subjektdm. Striktni
\4 4 4 v 4 / 4 Ve 4 v 4 v 4 M M
vyzadovani vSech zakonnych nalezitosti pro uplatnéni odpocétu nelze vykladat jako projev
prehnaného formalismu. Jde predev$im o komplexni odsouhlaseni vsech podminek, které
v V. o/ 4 v v / /4 4 v 4 M i 4
osvédcuji, zda spravce dané a zalovany konkrétnimu danovému subjektu oproti ostatnim v
jim tvrzené vysi (ne)uznaji dariovou vyhodu v podobé odpoétu na podporu vyzkumu a

/ M 4 vV * Vv 4 Ve 4 4 M v/ 11
vyvoje. Spravce dané i zalovany se pfi posuzovani projektu ridili Pokynem D-288. Proto
jejich pozadavky nelze oznalit za neprezkoumatelné, svévolné ¢i nezakonné.

Uvedeni zpasobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu je jednou ze zakonnych
nalezitosti projektu [§ 34¢ odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu]. Tato nalezitost vyplyva
z pozadavku na soustavnost a systematicnost, tj. ze se projekt vyzkumu a vyvoje provadi a
vede se planovanym zptsobem se zaznamy obsahujicimi hodnoceni postupu. Musi tedy byt
také zrejmé zpusoby, jakymi se budou kontrolovat a hodnotit vysledky. Musi byt zfejme,
kdo, kdy a jak bude kontrolu provadét, ¢i jaké zaznamy bude o kontrole potizovat.
Zalobkyné tuto podminku nesplnila. Vytvotila jeden obecny projekt, pod ktery podtadila
diléi podprojekty, aniz by tomu ptizptsobila jednotlivé formalni nalezitosti projektu.
Zpusob kontroly a hodnoceni projektu zalobkyné vymezila obecné a souhrnné pro vsechny
diléi vyvojove tlohy dohromady. Neni tak ztejmé, zda se vymezeni této obsahové nalezitosti
projektu vztahuje ke vSem podprojektum, ¢i zda zalobkyné uplatni néktery zpusob u
nékterého podprojektu a jiny zase u jiného podprojektu.

Z argumentace zalobkyné plyne, ze se domaha aplikace zasady in dubio pro libertate. Tuto
zasadu lze aplikovat pouze v situaci, ve které zlstanou po pouziti vSech interpretacnich
metod skute¢né dva rovnocenné vyklady pravniho predpisu. Zakon o danich z ptijmu ale
jasné stanovuje pozadavky nauvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
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projektu a dosazenych vysledki. Je pak na zalobkyni, jakym zpisobem tento formalni
pozadavek naplni.

Spravce dané nemusel ve véci ustanovovat znalce. K tomu by musel pfistoupit, jen pokud
by zalobkyné predlozila dikazni prostfedky technického charakteru a spravce dané
by nedisponoval odbornymi znalostmi, které jsou nutné k posouzeni odbornych otazek ve
vztahu k hodnoceni dosazenych prvka novosti ¢i odstranovani technické nejistoty. Tuto
vécnou podminku ale spravce dané nehodnotil.

Pokud jde o oddélenou evidenci nakladd, zalovany konstatuje, ze zalobni namitka je
nekonkrétni. Povinnost vést oddélenou evidenci vydaji (nakladd) na vyzkum a vyvoj v
Clenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé Gcetni pfipady vyplyva z § 34b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmu, Pokynu D-288 i relevantni judikatury spravnich soudt.
Zalobkyné v tomto ohledu neunesla své dikazni bfemeno.

Utedni osoby spravce dané nebyly podjaté. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
na ktery zalobkyné odkazuje, nelze automaticky dovozovat podjatost vsech ufednich osob.
Ani Nejvysst spravai soud v dané véci nekonstatoval podjatost. Pokud by zalobkyné méla
pravdu, znamenalo by to nutnost ukonéit vSechna dariova fizeni tykajici se odpoctu na
vyzkum a vyvoj za obdobi platnosti daného dokumentu. To v$ak Nejvyssi spravni soud jisté
/ Vv v/ v v v / vV 4 4 v M M

nezamyslel. V pripadé zalobkyné uredni osoby spravce dané v souvislosti s kontrolou
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje nedostaly odménu v zavislosti na domérené dani.

V. Replika Zalobkyné

Zasadni vadou rozhodnuti zalovaného je chybny predpoklad, ze zalobkyné méla misto
jednoho projektu poridit projektt vice a jednotlivé obsahové nalezitosti tudiz rozepsat do
vicero projekti. Pozadavky Zalovaného ale nevyplyvaji ze zakona. Zalovany je dovodil bez
blizstho oddvodnéni. Postup zalovaného odporoval nejen textu, ale i Gcelu a smyslu
dotéenych ustanoveni zakona o danich z ptijmu.

K pozadavku na stanoveni zptsobu kontroly a hodnoceni provadéného vyzkumu zalobkyné
dodava, ze Cast 3. projektové dokumentace presné v intencich zakonnych pozadavku
obsahuje procesni vymezeni zptsobu kontroly, které lze aplikovat na projekt jako celek.
Popis uvedeny v projektu zalobkyné je ve svém rozsahu a detailnosti nadstandardni.
V rozsudku ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2018-90, Krajsky soud v Brné povazoval za
dostatecnou povazoval formulaci, ze ,feseni projektu bude 1x za rok kontrolovat a hodnotit
Ing. M. T. O této kontrole sepise zapis.”

Pokud zalovany namita, ze zalobkyné neprokazala ani faktické provadéni kontroly
projektu, tato otazka neni podstatna. Navic jiz v prubéhu fizeni zalobkyné navrhovala

4 4 /4 o o v V. /7 7 M o vV /4
spravnim  organum, aby provedly dukaz dokumenty osvéd¢ujicimi  pribézné
vyhodnocovani projekta. Na tento dikazni navrh ale nijak nereagovaly.

Zalobkyné je presvédcena o tom, ze existence prislibu odmén a jeho casova souvislost se
o 4 v 4 c i 4 4 M 4 v 4 4 o 4 v 4
zpusobem vedeni danové kontroly a jejimi extrémnimi zavéry zaklada dtivodné podezteni o

. . X7 v ’ 7 1V 7 . . v 7 7V
podjatosti. Cast danové kontroly provadély pracovnici Finan¢niho dradu pro
Moravskoslezsky kraj. Nelze pfitom vyloucit, ze odménu za doméfeni dané dostali oni.
Zalovanému by proto soud mél ulozit, aby mu sdélil totoznost vsech pracovniku financni
spravy, kteri se na danové kontrole podileli. Zalovany dovozuje absenci podjatosti
s odkazem na sviij Gfedni zaznam ze dne 8. 2. 2021. Zalobkyné ale jeho obsah nezna. Navic
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Uredni zaznam jako dikaz nepostacuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2020, ¢.j. 9 Afs 108/2020-49).

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Jadrem sporu je otazka, zda spravni organy po pravu neuznaly narok zalobkyné na danovy
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu.
Konkrétné jde o to, zda spraivné posoudily (ne)splnéni formalnich podminek pro uznani
naroku a zda nepostupovaly prepjaté formalisticky. Jde o (a) vymezeni zptisobu kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkl a (b) vedeni oddélené evidence
vydaji (naklad) na vyzkum a vyvoj. Sporna je také (c) otazka podjatosti Grednich osob
spravce dané.

a. Projekt predloZeny Zalobkyni nesplrioval formalni poZzadavky plynouci ze zikona o danich z
prijmai

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmid, mtze poplatnik uplatnit odpocet nakladt na
realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj lze tedy ve
skute¢nosti uplatnit dvakrat. Jednou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona
o danich z pfijmt a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. S ohledem na atraktivitu tohoto
institutu pro danové subjekty az ddvodu prevence jeho zneuzivani zakon predepisuje
mnoho formalnich a materialnich podminek, které je tfeba splnit.

Mezi formalni zakonné pozadavky se fadi zejména povinnost vypracovat projektovou
dokumentaci, ve které poplatnik uvede oznameny nazev projektu vyzkumu a vyvoje a
vymezi ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje
(§ 34c odst. 1 zdkona o danich z pfijmu). Mezi nalezitosti projektové dokumentace pak
(mimo jiné) patti uvedeni zpusobu kontroly ahodnoceni postupu feSeni projektu
idosazenych vysledka provadénych ode dne oznameni zaméru odedist od zakladu dané
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje [§ 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z prijma].

V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze ,projekt vyzkumu a vyvoje musi byt ucelenym dokumentem obsahujicim zidkonem
predepsané nalezitosti. Ackoliv stézovatelka ne zcela souhlasi s podminkou naplnéni
formalni stranky projektu, jedna se o zakonem stanovenou povinnost slouzici proti
zneuzivani poskytovaného dariového zvyhodnéni v podobé dariového odpocdtu na podporu
vyzkumu a vyvoje. Pro vechny dariové subjekty plati stejné zakonem vyslovné stanovené
(formalni) podminky pro uplatnéni odpoctu. V pfipadé davodnych pochybnosti spravce
dané, coz absence formalnich nalezitosti zajisté je, zGstava na danovém subjektu povinnost
pochybnosti vyvratit.“ (bod 100 citovaného rozsudku).

Vady projektu vyzkumu a vyvoje jsou vadami, které v danovém fizeni nelze zhojit.
Duvodem pro takto prisny pristup pfi hodnoceni nalezitosti projekt vyzkumu a vyvoje je
ten, ze zakonodarce poskytl danovym subjektam vénujicim se vyzkumu a vyvoji urcitou
vyhodu v podobé moznosti de facto dvojiho odelteni nakladd na vyzkum a vyvoj. Prvni ma
podobu uéinnych vydaja pro Gcely zjisténi zakladu dané. Druhy ma podobu odecteni téchto
vydaja od jiz zjisténého zakladu dané. Z fiskalniho pohledu se tak jedna o jisté danove
zvyhodnéni urcitych danovych subjektl, které tak maji moznost snizit svou dariovou
povinnost prostfednictvim verfejnych financnich prostredku. V takové situaci pak stat zcela
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opravnéné bude mit zajem na striktnim dohledu nad nakladanim s témito prostfedky. Stejné
jako bude moci nastavit striktni podminky pro moznost vyuziti takovych prostfedkt
z divodu rizika jejich mozného zneuziti.

Pokud tedy zakon o danich z ptijmt stanovi urcité nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje
jako podminku pro uplatnéni vyhody v podobé odetu vydaji na vyzkum a vyvoj od
4 v V7/e o 4 . / ’ . V4 ’

zakladu dané z prijmu pravnickych osob, pak organy finanéni spravy mohou kontrolovat
dodrzovani podminek pro uplatnéni této vyhody mnohem striktnéji nez v ptipadé, ve
kterém stat zasahuje do vlastnického prava datiovych subjektt prostrednictvim stanoveni
danovych povinnosti. To vSak neznamena, ze organy finané¢ni spravy mohou vyzadovat po
danovych subjektech splnéni podminek, které ze zakona jasné neplynou.

Vyhrady, které ma zalovany k projektu vyzkumu a vyvoje predlozeného zalobkyni, souvisi
primarné s tim, ze jednotlivé vyvojové alohy, které Zalobkyné ve svém projektu definuje,
jsou podle zalovaného ve skutecnosti samostatnymi projekty. Proto bylo treba, aby
zalobkyné dolozila splnéni formalnich nalezitosti ve vztahu ke kazdému z téchto
podprojektu.

Soud vSak musi dat ¢asteéné za pravdu zalobkyni, ze takova podminka ze zakona o danich
z prijmu neplyne. Projekt vyzkumu a vyvoje je souhrnnym dokumentem, vypracovanym
pred zah3jenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje, v némz poplatnik vymezi svou ¢innost
/ 4 .. / 4 v v/ v /4 4 4 v
ve vyzkumu a vyvoji, a ktery musi splnovat prislusné formalni pozadavky (§ 34c odst. 1
zakona o danich z pfijmul ve znéni do 31. 3. 2019). Ze zakona v$ak neplyne, ze by poplatnik
nemohl v ramci projektu vymezit nékolik dilcich tkola se samostatnymi cili, pokud spolu
v v i 4 Ve 4 4 v 7 4 4 /4 4 4 M
vécné souviseji a prispivaji k naplnént jednotného cile vymezeného v zakladnim projektu.

Zalovany v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2017, ¢ 3. 10 Afs 77/2017-53, ve kterém soud wuvedl, zZe ,[vlymezeni cile
projektu nekonkrétnim textem tak, aby v budoucnosti bylo mozné pod takovy cil zaradit

/4 \4 4 4 4 v M o /4 4 v
neomezené mnozstvi budoucich zakazek, nepovazuje NSSza prukazné arealné
vyhodnotitelné. Nic nebranilo stéZzovatelce v tom, aby k vyhlaseni projektu vyzkumu a

/ M Ve M v Ve 4 4 4 M i /

vyvoje prfistoupila az vokamziku, kdy byla seznamena se zadanim jednotlivych
zakazek. Situaci nelze fesit tak, ze stézovatelka vytvori univerzalni obecny projekt pro
vSechny budouci zakazky, které spolu jinak nesouvisi a jejichz vyzkumneé cile se lisi.“ (bod
26 citovaného rozsudku).

Zalobkyné ma pravdu, Ze tento rozsudek nema pro jeji véc relevanci. Problémem ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem nebyl v tom, ze by se projekt skladal z nékolika
podprojekt, ale v tom, ze pred jeho zahajenim nebylo vubec jasné, kolik a jakych takovych
podprojektt by mél v budoucnu zahrnovat. Nejvyssi spravai soud stézovateli nevycital, ze
projekt zahrnoval nékolik dil¢ich tkolg, ale Ze stézovatel tyto tkoly predem nedefinoval.
Zalobkyné naproti tomu nevymezila svij projekt tak neurditym zptsobem, jaky byl
v citovaném rozsudku predmétem kritiky ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasti
jejiho projektu naopak byly zcela konkrétni a predem specifikované vyvojové tlohy.

Zalovany poukazal na to, e kaZdy z dil¢ich podprojektt ma konkrétni vistup v podobé
konkrétniho specifického feseni tkolu pro konkrétniho zakaznika. To vsak podle krajského
soudu neznamena, ze by se materialné jednalo o samostatné stojici projekty. Jednotlivé diléi
projektové ukoly pouze rozviji a konkretizuji vymezeny cil projektu. Spolecné ptispivaji
k jeho naplnéni. Zalovany své zavéry ani nijak blize nerozvadi a nezdivodiuje. Z jeho
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rozhodnuti neni jasné, podle kterych kritérii vibec posuzuje, zda diléi Gkol materialné
odpovida samostatnému projektu ve smyslu § 34c odst. 1 zdkona o danich z pfijmd. Ani
blize nevysvétluje, z éeho dovozuje, Ze zalobkyné nemohla projekt vyzkumu a vyvoje
formulovat takovym zptsobem, jak to udélala.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k vysledku kontrolniho zji§téni uvedla, Ze jednotlivé vyvojové
Glohy maji Gzkou vazbu. VSechny se tykaji IT systému pro fizeni procest ve skladech,
navazujicich transport a nezbytné integrace na IT systémy zakaznik. Maji jednotnou
metodiku, organizaci, fizeni rizik, navazuji na spoleénou ICT architekturu a jeji vizi.
Podléhaji centralnimu vyhodnoceni a kontrole. Byt jednotlivé Gkoly definované v projektu
vyzkumu a vyvoje mohou byt relativné samostatné a kazdy z nich ma konkrétni vystup i
konkrétni specifické reseni tkolu pro konkrétniho zakaznika, ani zalovany nezpochybruje,
ze tyto tkoly spolu vzijemné souviseji. Je proto pochopitelné, ze i jednotlivé formalni
nalezitosti podle § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmd mohou byt pro tyto podprojekty
totozné. Za téchto okolnosti nebylo na misté pozadovat, aby zalobkyné predlozila
samostatny projekt pro kazdy z podprojekta.

Nicméné lze podle soudu trvat na tom, aby zpusob vymezeni formalnich nalezitosti
v projektové dokumentaci zalobkyné minimalné ptizptsobila tomu, Ze jeji projekt tvori
v . . v ’ ’ ° ’ -y . 7 o

nékolik relativné samostatnych ukolt. To plati, zejména pokud jde o vymezeni zpusobu
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt. Hodnoceni celkové
Gspésnosti projektu se totiz bude v takovém pripadé odvijet od splnéni jednotlivych
vyvojovych Gloh. Pokud kazda z téchto dilcich Gloh spoéiva ve vyvoji specifickych procest,

o . o v 4 \ 3 o o e 4 v /7 4
postupu a algoritmu, 1ze predpokladat, ze ani zpusob kontroly jejich provadéni a hodnocenti
Gspésnosti nebude zcela totozny.

Pravé nesplnéni této formalni podminky pritom zalovany zalobkyni vytyka. Odtvodiiuje
to hlavné tim, ze zalobkyné v projektech vymezila zptsob kontroly obecné a souhrnné pro

v . .y , . ’ v o+ v
vsechny jednotlivé vyvojové Glohy dohromady. Proto nebylo zfejmeé, zda se vsechny
vztahuji ke vSem podprojektiim, anebo ne. Soud z toho duvodu dal zalovanému za pravdu,
ze zalobkyné skuteéné nevymezila zptsob kontroly a hodnoceni projektu dostateéné
konkrétné.

K nesplnéni formalntho pozadavku na stanoveni zptsobu kontroly a hodnoceni nedojde
jen tehdy, pokud se projekt o zpusobu kontroly a hodnoceni nezminuje vibec, ale i tehdy,
pokud tento zplsob vymezuje nedostatecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, bod 41). Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona
o danich z prijmG vyzaduje, aby tvirce projektu mimo jiné stanovil, jakym zptsobem
a na zakladé jakych kritérii se bude po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt
Uspésny (rozsudek Krajského soudu v Brné z 28. 2. 2018, . j. 31 Af 35/2016-144, body 33
a34, jehoz zavéry vtéto otazce potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, bod 31).

Zalobkyné ve viech tfech projektech vymezuje zptsob kontroly a hodnoceni projektu v
zasadé stejné. Uvadi, ze projekt bude standardné kontrolovat a vyhodnocovat podle
internich pravidel Zalobkyné v ramci p¥islu$nych porad a kontroly plnéni planu. Zalobkyné
si nastavila a implementovala metody projektového ftizeni. V projektovém ftizeni vsech
diléich vyvojovych tloh se bude aplikovat jednotna interni metodika DePICT, jejiz
podstatou je dodrzeni predem stanoveného retézce Cinnosti ve vSech fazich. Diléi tkoly se
budou fesit vsouladu spodrobnou zadavaci dokumentaci a jejich vystupy budou
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popisovat konkrétni dokumenty. V pribéhu feseni podléhaji vSechny vyvojové aktivity
metodologii pro zdokonalovani procesi DMAIC. Ovéteni technické funkénosti vyvijenych
modult a algoritmt probéhne testovanim vyvijenych komponent oproti realnym datim a
pomoci simulaci realnych situaci. V pfipadé potteby - zejména pti feseni vazeb na systémy
klientl - probéhne testovani ve spolupraci s externimi subjekty.

Takto vymezeny zpusob kontroly ani podle soudu neni dostatecné konkrétni, aby mohl
napliovat zakonny pozadavek §34codst.1 pism. f) zidkonaodanich zpfijma
vykladany ve svétle judikatury shrnuté vyse. Zalobkyné predevéim odkazuje na rtzné
interni metodické pokyny tykajici se obecné projektového fizeni. Tyto metodické pokyny
ale v danovém fizeni nepredlozila. Z toho, jak zalobkyné vymezuje zptsob kontroly a
hodnoceni projektu v jednotlivych projektech, tak ve vysledku neplyne, jakym konkrétnim
zpusobem ma kontrola projektu a plnéni jednotlivych vyvojovych Gloh probihat, a jaké se
z ni maji potizovat vystupy. Vymezeni zpusobu kontroly je pouze velmi ramcové. Neni
z néj jasné, kdo mél kontrolu provadét, v jakych intervalech a v jaké formé mél vysledky
kontroly zaznamenat. Z posuzovanych projektd nevyplyva nic konkrétniho o samotném
obsahu kontroly a hodnoceni. Zalobkyné nijak nevymezila, podle jakych konkrétnich
pravidel se mélo po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry bylo Uspésné feseni
jednotlivych vyvojovych tloh i celého projektu.

Spravce dané zaroven zalobkyni vyzvou ze dne 16. 4. 2018 vyzval k tomu, aby kromé
veskerych projektd a podprojektt a oddélené evidence nakladi dolozila také ostatni
dokumenty tykajici se téchto projektt, jako napt. hodnoceni projektd, zpisoby a metody
vypoctu, kontrolu provadéného postupu vyzkumu a vyvoje, vysledek projektt, ukonceni
projekta, zkusebni protokoly k projektim, zavérecnou zpravu k projektim a roéni
hodnoceni vyvojovych tkola.

Pozadované dokumenty vsak zalobkyné nedolozila. Predlozila sice tfi souhrnné zpravy
o jednotlivych projektech vypracované spolecnosti Deloitte. Ty se vsak vénuji pouze
kontrole evidence vydaji (niklad®) na projekt. Zalobkyné nedoloZila %4dné dokumenty
svéddici o tom, ze v prubéhu realizace projektu skuteéné provadéla pribéznou kontrolu
zpusobem vymezenym v projektu a ze po jeho skonéeni provedla hodnoceni Gspésnosti
projektu. Konkrétni zptsob, jakym zalobkyné provadéla kontrolu, neplyne ani ze
znaleckych posudkd, které predlozila.

Hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky racionalné, skutecné investovat do realného

/ / M 4 \4 4 v / v v 4 M
vyzkumu a vyvoje, a posléze pozadovat od statu dariovou Glevu, mél by u kazdého projektu
postavit zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny a
jakym zpusobem se pozitivné promitne do jeho hospodaiské Cinnosti. Je proto zcela
legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné
bude Gspésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit.

To v projednavané véci zalobkyné nesplnila. Na zakladé zcela obecné metodiky hodnoceni
pouzitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje (kterou zalobkyné ani nedolozila), nelze
urcit, co by povazovala za Gspésnou ¢i netispésnou realizaci projektu. U vyvoje systémt ICT
si lze jisté predstavit, ze samotny systém vznikne. Nicméné nékteré atributy nemusi
odpovidat puvodni predstavé, at jiz proto, ze vyvoj neprobéhl zcela kvalitné, nebo proto, ze
se nékteré pozadavky zkratka nedalo objektivné zrealizovat. Proto musi byt jiz predem
patrna konkrétni kritéria pro hodnoceni projektu.
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Pozadavek na vymezeni zpisobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu i
dosazenych vysledkd neni samotlelny. Ma mimo jiné umoznit finanénim organim
zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly. A pokud skute¢né probéhly, zda lze
ptipadné zdznamy o vysledcich kontroly uzit pti doloZeni naroku na odpocet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 144/2016-51, bod
40). Zpusob vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech zalobkyné zjevné nemohl takovou
funkci plnit.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 10. 8. 2020, & j. 29 Af 68/2018-90,
ve kterém soud za dostatecné konkrétni vymezeni zpsobu kontroly povazoval vétu ,feseni
projektu bude 1x za rok kontrolovat a hodnotit Ing. M. T. O této kontrole sepise zapis.*
Tento rozsudek vsak poté zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2022,
¢.j. 8 Afs 170/2020-49, pravé zdavodu nedostatecného vymezeni zpusobu kontroly
projektu.

Pozadavek daniovych organa na predlozeni fadnych projektl obsahujicich vsechny zadkonem
stanovené nalezitosti neni projevem prepjatého formalismu. Nejedna se o formalni
administrativni informace, ale o podstatné nalezitosti projektu, které spravei dané umozuji
vécnou kontrolu toho, zda datiovy subjekt vynalozil vydaje za Gcelem predpokladanym v
§ 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijmq, tj. zda byla v projektu realizoval vyzkumnou a
vyvojovou ¢innost. Na radnosti této dokumentace je nezbytné trvat i s ohledem na to, aby
se zabranilo spekulativnimu a Gc¢elovému uplatnovani odpoctl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2021, ¢.j.7 Afs 411/2019-54, bod 45, a tam citovanou
judikaturu).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zplsob vymezeni kontroly a
hodnoceni v projektech zalobkyné je nedostacujici. Nesplnoval formalni naroky kladené na
projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu.

b. Zalobkyné doloZila vedeni oddélené evidence vydajsi

Dalsi z podminek moznosti uplatnéni vydaji vynalozenych pfi realizaci vyzkumu a vyvoje

M v 4 . v / * 0 4 /v . 4 v/ 4 \4 ’

je oddélena evidence téchto vydaji. Jejim dlelem je prokazatelné vydisleni vynalozené

Castky, kterou si poplatnik (v pripadé splnéni vSech zakonnych pozadavks) mtze narokovat

ve formé odpoctu [§ 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma]. Zakon nechava na vuli
4 . / o v 4 4 4 /v ’ . v

poplatnika, jakym zptusobem splnéni této podminky prokaze spravei dané.

Smyslem oddélené evidence je ,vytvoreni Uplného soupisu vsech vydaji (nakladd)
vynalozenych darfiovym subjektem pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze
samotné evidence musi byt dostateCné patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad)
vynalozeny pfi realizaci projektu vyzkumu avyvoje. Identifikace jednotlivych vydaja
(naklad®) v oddélené evidenci musi byt natolik jednozna¢na, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaji (nakladd) je do evidence zahrnut, tj. na
zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady)
vynalozené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaja (nakladu) dafiového
subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaja (nakladd)
v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno
propojit jednotlivé uéetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady)“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, bod 47).
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Judikatura také dovodila, Ze pozadavkiim § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmt
vyhovuje vyaltovani mzdovych nakladi dané urlitym podilem pracovniho Gvazku
vénovaného zaméstnancem realizaci projektu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, bod 49).

Zalobkyné do odpo¢tu na podporu vyzkumu a vjvoje zahrnula pouze mzdové naklady
svych zaméstnanct. K tomu dolozila mzdové listy zaméstnanct podilejicich se na projektu,
evidenci odpracované doby na projektu a vycisleni souvisejicich osobnich nakladd. Podle
soudu tim dostate¢né vyhovéla pozadavkim na vedeni oddélené evidence vydaji na projekt.

Spravce dané i zalovany zalobkyni vytykali pfedevs$im to, ze uplatnéné osobni naklady
na zaméstnance nerozepsala a neevidovala tak, aby bylo patrné, jakou dast Gvazku
zaméstnanec skuteéné odpracoval pro konkrétni diléi podprojekt. Tento pozadavek vsak
podle soudu jde nad ramec zakona. Z vyse citované judikatury plyne, ze smyslem povinnosti
vest oddélenou evidenci je jednoznaéné odlisit naklady vynalozené na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje od téch, které s timto projektem nesouvisi. Tomuto smysl a Gcelu ptritom
odpovida, pokud darovy subjekt predlozi pracovni vykazy zaméstnanct podilejicich se na
realizaci projektu, z nichz je zfejmé, kolik hodin stravili praci na projektu a jaka castka jejich
mzdy na tento Cas pripada. Podrobnéjsi evidence odpracované doby na jednotlivée diléi
projektovy ukoly (resp. podprojekty) by nijak neptispéla k naplnéni smyslu vedeni oddélené
evidence. Tento pozadavek je proto neopravnény.

Podstatné naopak je, ze z dokladu predlozenych zalobkyni je zcela zfejmé, kolik presné ¢ini
¢astka mzdovych vydaju vynalozenych na praci zaméstnanci odpracovanou na projektu.
Zalobkyné Zalovanému predlozila pracovni smlouvy svych zaméstnanc a podrobné
tabulky, ze kterych je u kazdého zaméstnance podilejiciho se na projektu jasné, kolik hodin
celkem odpracoval za jednotlivé mésice trvani projektu, kolik z téchto hodin vénoval praci
na projektu, kolik ¢ini jeho celkové osobni naklady a jaka castka mzdy pripada na praci na
projektu. Takto vedena evidence odpracované doby a osobnich vydaji podle soudu plné
postatuje k tomu, aby zalobkyné vyhovéla zakonnému pozadavku na vedeni oddélené
evidence.

Podptrné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022,
C.j. 6 Afs 161/2021-57, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval podobnou situaci, ve
které slo o jeden projekt, ktery se skladal z nékolika podprojektt. V dané véci stézovatelka
predlozila (mimo jiné) meésiéni arocni souhrny odpracovanych hodin konkrétnimi
zaméstnanci, které lze povazovat za evidenci podobného charakteru, jakou je podil
pracovniho Gvazku, ktery konkrétni zaméstnanci vénovali praci na projektu (dokonce se
jedna o evidenci presnéjsi). Poclet hodin odpracovanych na projektu jednotlivymi
zaméstnanci zalovany nezpochybnoval. V takové situaci mu ovsem podle Nejvyssiho
spravniho soudu nic nebranilo pokusit se sparovat tento udaj s doklady o tom, jakou mzda
jim v daném obdobi skute¢né vyplatil.

Prestoze zde tedy krajsky soud shledava argumentaci zalobkyné davodnou, je nicméné
rozhodné, ze vsoudnim prezkumu obstily zavéry zalovaného o nesplnéni jedné
z formalnich podminek pro uplatnéni od¢itatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje.
Zalobkyné nedostateéné konkrétné vymezila zptsob kontroly a hodnoceni projektu (viz
Cast a. vyse).
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Pro Gplnost soud dodava, ze pti posuzovani opravnénosti uplatnéného odpoctu spravce dané
M 4 v 4 v 4 ’ 4 4 v 4 v .. v 7.
primarné zkouma splnéni formalnich podminek uplatnéni tohoto odpoctu. Jejich splnénti je
nezbytnym predpokladem moznosti poplatnika uplatnit si odpocet. Jestlize v této fazi
4 v .. 4 4 . 4 4 ’ Ve . v/ v 4 v
spravce dané zjisti, ze projektu chybi podstatné nalezitosti, pak vylouci uplatnéni odpoctu
ze zakladu dané a dale jiz neposuzuje vécnou stranku projektu. Tak tomu bylo 1 v tomto
ptipadé. Spravce dané neposuzoval podminky existence ocenitelného prvku novosti a
odstranéni technické nejistoty. Zalovany pak ve svém rozhodnuti pouze obecné konstatoval,
ze i ve vztahu k posouzeni ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty plati, ze z projektové dokumentace neni zfejmé, zda se vSechny
definované skutecnosti vztahuji ke vSem podprojektim ¢i se ke konkrétnimu podprojektu
vztahuji pouze nékteré. Otazka naplnéni vécnych podminek vsak nebyla divodem pro

ISV v v v / v . v ° e . ,
neuznani naroku zalobkyné na dariovy odpocet. Proto ani soud nemél duvod se jimi zabyvat.

¢. Pracovnici spravce dané nebyli podjati

Zalobkyné dale namita podjatost Gfednich osob spravce dané, resp. Zalovaného z divodu
nastavené politiky Generalntho finanéniho feditelstvi o odménovani v daném obdobi
(od 29. 2. 2016). Soud se vsak neztotoznuje s jeji interpretaci zavért Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, ze by se méla byt podjatost Grednich osob finan¢ni
spravy z tohoto duvodu dovozovat jaksi en bloc automaticky. Takovy zavér z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva. V daném ptipadé ani Nejvyssi spravai soud této
kasa¢ni namitce stézovatelky nevyhovél. Nicméné Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze se
jedna o skutecnost zavaznou, ktera je treba vzit do Gvahy pfi prezkumu Cinnosti spravct
dané v daném obdobi.

I ve své pozdéjsi judikatute Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jen ze samotného zpusobu
odménovani nelze dovodit automatickou a plosnou podjatost vsech Grednich osob danovych
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢. 5. 2 Afs 194/2020-
52, bod 23, obdobné také rozsudek ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 242/2020-40).

Jisté nelze pripustit, aby vysledek danového fizeni (neuznani odpoctu) ovliviiovalo usili
/ V. 4 /v 4 4 V7/e v M

Uredni osoby o zvySeni vlastntho pfijmu. Soud proto nezpochybriuje nevhodnost takto
nastavené politiky odmeénovani. Nicméné v posuzované véci skutecné nic nenasvédcuje
tomu, ze by dotlené ufedni osoby jednaly zjinych pohnutek nez ve snaze o dusledné
dodrzovani zakona o danich z prijma. Ani zalobkyné zadné jiné skutecnosti, které by mohly

. . . v/ v / / V. 4 4 v ./ v
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti prislusnych ufednich osob neuvadéla. Jeji moznou
M 4 i i 4 \4 4 M V/1°V M M /v

podjatost davala do souvislosti pouze s tim, ze podle ni postupovali prilis formalisticky. Vyse
uvedené zavéry soudu vsak potvrzuji, ze tomu tak nebylo. Byt soud shledal dil¢i pochybeni
ve vztahu k otazce oddélené evidence nakladd, k neuznani naroku zalobkyné na darovy
odpocet presto doslo v souladu se zakonem.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
4 4 / vV 4 v v 4 4 /4 4 o v/ 4 ~ /
spravniho). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
zadné naklady frizeni nad ramec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly (§ 60

soudniho radu spravniho).
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



