& j. 62 Af 16/2021-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr Filipa Skfivana v pravni véci

Yalobce: RUDOLF JELINEK a.s.
sidlem Razov 472, Vizovice
zastoupen Mgr. Dagmar Ressovou Marsikovou, advokatkou
sidlem Sevcovska 3246, Zlin

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3.2.2021, ¢.j. 7556/2021-900000-314, C.j.
7555/2021-900000-314, &.j. 7552/2021-900000-314, ¢.5. 7558/2021-900000-314, ¢.j. 7549/2021-
900000-314, ¢.j. 7553/2021-900000-314, ¢.j. 7560/2021-900000-314, ¢&.j. 7559/2021-900000-
314, ¢&.. 7563/2021-900000-314, ¢.j. 7564/2021-900000-314, ¢.j. 7562/2021-900000-314, C.j.
7561/2021-900000-314,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti zalovaného ze dne 3.2.2021, &.j. 7556/2021-
900000-314, ¢&.j. 7555/2021-900000-314, ¢.j. 7552/2021-900000-314, ¢&.j. 7558/2021-900000-
314, ¢.j. 7549/2021-900000-314, ¢.j. 7553/2021-900000-314, ¢.j. 7560/2021-900000-314, C.j.
7559/2021-900000-314, ¢.j. 7563/2021-900000-314, ¢.j. 7564/2021-900000-314, ¢&.j. 7562/2021-
900000-314, ¢.j. 7561/2021-900000-314, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) - dodate¢nym platebnim
vymérum na spotrebni dan zlihu za zdarfovaci obdobi leden 2016 az prosinec 2016.
Duvodem pro doméreni spotrebni dané z lihu bylo nespravné uplatnéni naroku na vraceni
spottebni dané z lihu ve smyslu § 14 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen
»zakon ¢. 353/2003 Sb.“), za predmétna zdanovaci obdobi.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce predesila, ze napadena rozhodnuti se z velké &asti vztahuji k ptipad@m, kdy Zalobce
vyrobky podléhajici spotfebni dani uvedl do volného danového obéhu a nasledné byly tyto
vyrobky z dvodu reklamace vraceny zpét do danového skladu, tj. do rezimu podminéného
osvobozeni od dané (fyzicky i Gletné, pri¢emz Gplata byla kupujicim vracena; nékteré tyto
vyrobky byly nasledné opét uvedeny do volného obéhu a nékteré byly zdavodu
neodstranitelnych vad zniceny a zahrnuty do manipulacnich ztrat). Z dtvodu vraceni
reklamovanych vyrobkd ma zalobce narok na vraceni spotrebni dané zapocetl oproti
vypoctené danoveé povinnosti.

. Zalobce ma za to, ze zalovany uplatnény narok na vraceni spotfebni dané nespravné
posoudil. Zalobce narok na vraceni spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi leden 2016 az
. . v ’ ) ’ ’ v . . v ’ v ’
prosinec 2016 uplatnil zapoctenim naroku na vraceni dané z lihu oproti vypoctené darové
. . .« . . v Vv . ’ o v /
povinnosti (uvedl jej kumulativné s dafiovou povinnosti do sloupct 5 a 6 danovych
Ve 4 4 ~ i Vev/ IV v 4 4 4 v M 4 v
ptiznani). Zalobci nelze pricitat ktizi, ze narok na vraceni dané uplatnil formalné
4 / o v 4 4 v / Ve 4 4 v 4
nespravnym zpusobem v rozporu s Pokyny pro vypliovani danového priznani ke spotfebni
dani (dale jen ,Pokyny“); tyto Pokyny nejsou obecné zavaznym predpisem, jsou pouze
nezavaznym navodem k vyplnéni daniového pfiznani.

. Zalobce odmit4 tvrzeni Zalovaného, Ze ohrozil smysl a G&el zikona & 353/2003 Sb., kterym
je mimo jiné umoznéni kontroly spravci dané za ulelem spravného zjisténi a stanoveni dané.
Celni ufad mél a mohl pfedmétnou skutecnost (tj. uplatnovani naroku na vraceni dané)
spolehlivym zpusobem zjistit také z tzv. ORO hlaseni (jednd se o ndstroj aplikace ORO
WebKlient, pozn. soudu), které mu byly pravidelné kazdy pracovni den zasilany a ze kterych
tato skuteCnost byla podle zalobce zfejma; celni Grad pritom zadné z ORO hlaseni
nezpochybnil.

. Pozadavek spravnich organu na striktnim formalnim splnéni spravného uplatnéni naroku
na vraceni spotrebni dané zlihu zpusobil, ze zalobce za predmétné vybrané vyrobky
fakticky uhradil spotfebni dan dvakrat. Pfedmétné vybrané vyrobky (s vyjimkou uplatnéni
manipulac¢nich ztrat) byly zalobcem po vraceni do danového skladu nasledné uvedeny opét
do volného danového obéhu; spotfebni dan z lihu byla pfi tomto opétovném uvedeni
priznana a radné zaplacena. Spravni organy tak postupovaly v rozporu se zasadou dvojiho
zdanéni; zalobce rovnéz na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.10.2020, ¢.j. 1 Afs 216/2020-29.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, Ze se Zalovany s argumenty tykajicimi se dvojiho zdanéni pfedmétnych
vybranych vyrobkd dostatetné nezabyval. Zalovany mél podle § 115 zikona ¢&. 280/2009
Sb., dantovy rad (dale jen ,danovy rad“), doplnit dokazovani ve smyslu prokazani zdanéni
predmétnych vybranych vyrobka pfi jejich opétovném uvedeni do volného dariového obéhu
(tj. vyzvat zalobce k predlozeni dokladt tykajicich se zdanéni), coz neucinil.

7. Jako dukaz prokazujici zdanéni vyse uvedenych vyrobka zalobce predklada listiny (vydejky

10.

11.

a faktury) vytisténé ze svého Gletniho informacéniho systému. Ke kazdému dokladu je
Ve . 4 ’ / . 4 \4 4 v Vv v 4 / v
pripojena tzv. minusova vydejka, na jejimz zakladé byly predmétné vyrobky uvedeny zpét
do rezimu podminéného osvobozeni od dané a nasledné tzv. plusova vydejka a faktury,
prokazujici znovu uvedeni vyrobku do volného danového obéhu a jejich zdanéni spottebni
dani. Zalobce dodava, ze v pripadech, kdy byly vybrané vyrobky znovu uvedeny do volného

prip y Oyly vy y y Y
dafiového obéhu v ramci prodejen zalobce, neni ptipojena faktura, ktera se v téchto
v/ . v/ v v LY, Ve ’ v Ve

ptipadech nevystavuje. V ptipadé pottfeby je zalobce pfipraven na vyzvu soudu predlozit
originaly/stejnopisy predmétnych dokladd (které jsou archivovany a které obsahuji i

. v/ v_ 7 v / ~7 o Ve v / . / /
podpisy prislusnych odpovédnych osob). Zalobce zdlrazruje, ze u vydejek za vracené
vybrané vyrobky, které musely byt nasledné znileny, byla spotfebni dan z lihu zaplacena
dvakrat. Tento zavér mj. plyne i ze zpravy o danové kontrole, kdy celni 0rad jedny a tytéz
vyrobky zahrnul do dodate¢ného dométeni dané z dtvodu neuznani naroku na vraceni dané
a doméril spotrebni dan z lihu z davodu neuznani naroku na manipulacni ztraty.

Podle zalobce byla doméfena spotfebni dan z lihu také ve vztahu k vybranym vyrobkum,
za které zalobce nedopatfenim zaplatil spotfebni dan z lihu za situace, kdy tyto vyrobky
nebyly v disledku lidské chyby pfi jejich vyskladnovani, uvedeny do volného danového
obéhu. Zalobci tudi? povinnost uhradit spotiebni dati z lihu nevznikla. Po tomto zji$téni
zalobce uplatnil prostrednictvim daniového priznani ve vztahu k témto pripadim narok na
vraceni dané, nebot predmétna spotrebni dan byla zaplacena bez pravniho divodu. Narok
na vraceni dané celni Gfad odmitl a odkazal na podani dodatecného daniového prfiznani.
Zalobce odkazuje na § 87 odst. 1 datiového fadu a § 92 odst. 2 datiového Fadu a argumentuje
tak, ze pokud je ulelem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dané, pak mél byt tento
preplatek na dani zohlednén.

Zavér zalovaného, ze jako technicky zdavodnitelné ztraty nelze uplatnit ztraty vzniklé
v souvislosti s manipulaci s hotovymi vyrobky ve skladu hotovych vyrobkt ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakona
Ceské narodni rady & 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o lihu) (dale jen ,zakon o lihu“), konkrétné jako manipulalni ztrity ve smyslu
vyhlagky ¢. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani
lihu (dale jen ,vyhlaska ¢. 141/1997 Sb.“), je nespravny a restriktivni.

Zalobce dale poukazuje na bod 9 a &anek 7 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16.
prosince 2008, o obecné upraveé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen
»smeérnice Rady 2008/118/ES“), a dodava, ze tyto ztraty lze také podrfadit pod pojem
nepredvidatelné ztraty ve smyslu shora odkazovanych ustanoveni smérnice Rady
2008/118/ES.

Z uvedenych duvodi rozvedenych v podané replice zalobce navrhl, aby zdejsi soud

4 4 Ve v S v / v/ v/ 4 / 4
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Yalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povaZuje za
spravné a dostate¢né odtvodnéné. Zalovany zaroven odmiti, e by u Zalobce doflo k
nepodstatnému (formalnimu) pochybeni. Zddrazriuje, ze pravni Gprava neumozniuje, aby si
danovy subjekt vybiral moznosti uplatnéni naroku nebo si sam tento narok zapoditaval;
zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.5.2020, ¢&.j. 65 Af 15/2019-29, resp. na navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2021, ¢.j. 4 Afs 217/2020-43.

Zalovany rovnéz uvadi, ze odpovédnost za spravnost idaju nemuze zalobce prenaset na celni
Grad s tim, ze si skuteény stav celni irad mohl ovéfit z tzv. ORO hlaseni, nebot jde o hlaseni
nesouvisejici s daniovou povinnosti; podstatné jsou spravné udaje v dariovych priznanich.

Zalovany zasadné nesouhlasi s tim, %e by dari za pfedmétné vyrobky Zalobce uhradil dvakrat;
dvojimu zdanéni predchazi fikce konstruovana v § 14 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb. Pokud
jde o manipulaéni ztraty ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb., jedna se o ztraty
objektivniho charakteru na zakladé fyzikalnich a chemickych vlastnosti lihu samotného,
zatimco zalobcem uplatniované ztraty jsou vnéjstho charakteru. Jakkoliv jsou tyto ztraty
nahodné a netimyslné, jde o podnikatelské riziko zalobce, nikoliv 0 manipulaéni ztraty ve
smyslu shora uvedené vyhlasky. V ptipadech uvadénych zalobcem celni Gfad nemuze
dovolit, aby nedoslo k zaplaceni dané, nebot nema moznost kontrolovat, zda skutecné doslo
ke zniceni lihu, nebo zda byl tento lih prepracovan ¢i dokonce spotrebovan. Stejné tak se
nejedna o ztraty zpusobené nepredvidatelnymi okolnostmi ve smyslu smérnice Rady

2008/118/ES.

Shodny zavér zalovany zaujal i v podané duplice. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Mezi Gcastniky je sporu o zpusobu uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané z lihu.
Z podanych danovych pfiznani vibec nevyplyvalo, ze zalobce zada o vraceni dané, pouze
ptiznava dan z vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu. Zalobce narok
na vraceni spotrebni dané z lihu za zdanovaci obdobi leden 2016 az prosinec 2016 uplatnil
tak, Ze si o tento svij narok snizil vlastni dafiovou povinnost (namisto kolonky 7 uréené pro
v 4 /4 4 v Ve / Ve / /7 v M 4 v/
uplatnéni vraceni dané vyuzil kolonky 5 a 6; vysi vrdcené dané, kterou si sam spolital, tak
v/ 4 v 4 M M v 4 / V. v

ptimo zahrnul do vlastni danové povinnosti); zalobce takto celnimu Gradu vysvétloval
M vV _V / 4 i v 4 M / v 71 /
nesrovnalosti zjisténé v ramci danové kontroly, pokud jde o celkové mnozstvi lihu uvedené
v predmétnych zdanovacich obdobich do volného danového obéhu (to bylo vétsi) a udaje
A / Ve 4 4 v / Vv / o v/ 4 4 / . (3

v danovych priznanich, kam mél vyse uvedenym zpusobem zapoditat ,minusové vydejky*“.
Zalobce ve své argumentaci sam priznava, ze se z jeho strany jednalo o pochybeni, které vsak
povazuje za formalni a bez vlivu na opravnénost jeho naroku na vraceni spottebni dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(zprava o danové kontrole ¢.j. 8362-17/2020-640000-52). Tato spottfebni dar (resp. jeji vratka)
se méla tykat vybranych vyrobkd, které sklad zalobce opustily, ale posléze se do néj
z divodu reklamace vratily, anebo které, jak posléze zalobce zjistil, jeho sklad (a tudiz rezim
podminéného osvobozeni od spotfebni dané) vabec fakticky neopustily a ty které byly
v disledku manipulace (s hotovymi vyrobky ve spottebitelskych balenich) ¢i z diivodu
»neopravitelné vyrobni vady“ uplatnény (neopravnéné) jako ztraty; nadto zalobce u (zfejmé
omylem) nevyskladnéného zbozi odeletl mnozstvi lihu obsazeného v tomto konkrétnim
zbozi od zakladu dané pro jiné zdanovaci obdobi.

Zdejsi soud se tak predné zabyval tim, zda Zalobce tento svij narok na vraceni spotfebni
dané

z lihu za pfedmétna zdariovaci obdobi ve smyslu § 14 zdkona ¢. 353/2003 Sb. uplatnil. Neni
pfitom sporu o to, ze dariovy subjekt je opravnén uplatnit narok na vraceni spottebni dané
u zbozi, které bylo uvedeno do volného danového obéhu a nasledné na zakladé reklamace
bylo vraceno do danového skladu (do rezimu podminéného osvobozeni od dané).

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. u zdanénych vybranych vyrobka uvedenych do
volného daniového obéhu vznika platci narok na vraceni dané dnem jejich propusténi do
rezimu vyvozu (od 29.7.2016 nahrazeno celniho rezimu vyvozu) nebo do rezimu pasivniho
zuslechtovactho styku, prokaze-li platce vystup vybranych vyrobka z danového tzemi
Evropské unie (pism. a/), jejich opétovného uvedeni do rezimu podminéného osvobozeni
od dané; dan muze byt vracena jenom provozovateli danového skladu, jenz je uvedl do
volného danového obéhu a jemuz byly tyto vybrané vyrobky vraceny jako neprevzaté
kupuyjicim nebo z divodu vyporadani naroku z vad vybranych vyrobkl; dan muze byt
vracena pouze v pripadé, ze provozovatel danového skladu Gplatu za tyto vybrané vyrobky
neobdrzel nebo pokud tuto Gplatu kupujicimu vratil (pism. b/).

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb. platci, ktery dopravi vybrané vyrobky uvedené do
volného danového obéhu na danovém Gzemi Ceske republiky do jiného ¢lenského statu pro
/v 1.7 7 v 77 o R ’ ’ . 17 7 ’ ’
Ucely podnikani nebo pro plnéni tkolu vetejnopravniho subjektu, vznika narok na vraceni
dané za podminek, ze pfed odeslanim vybranych vyrobka spravci dané oznami, ze uplatni
4 4 4 v 4 4 / M /4 M v /
narok na vraceni dané (pism. a/), vybrané vyrobky jsou dopravovany se zjednodusenym
pruvodnim dokladem (§ 30) )pism. b/), predlozi navracené vyhotoveni zjednoduseného
pruvodniho dokladu fadné potvrzené pfijemcem (pism. ¢/), predlozi doklad o tom, ze dan
za vybrané vyrobky, které byly dopraveny do jiného clenského statu, byla na danovéem
Uzemi Ceské republiky zaplacena nebo pfiznana a zaplacena (pism. d/), predlozi doklad o 1.
4 v v / /. Vv v 4 4 v v 4 o 4 v
zaplaceni dané v ¢lenském staté urcent, 2. zaplaceni dané v ¢lenském staté, ve kterém doslo
ke ztraté béhem dopravy nebo ve kterém byla ztrata béhem dopravy zjisténa s vyjimkou
v 4 / 4 4 v M v / / 4
nepredvidatelné ztraty nebo znehodnoceni, nebo 3. skute¢nosti, ze vybrany vyrobek neni v
v / v v 4 v v v v M v / v/ v / i
¢lenském staté urceni predmétem dané nebo ze je od dané osvobozen, vydany prislusnymi
organy clenského statu urceni (pism. e/), u zdanénych vybranych vyrobkd, které podléhaji
znaceni podle tohoto zakona a byly uvedeny do volného danového obéhu na danovéem
Uzemi Ceské republiky, predlozi potvrzeni od spravce dané jiného clenského statu, ze
znaceni podle tohoto zakona byla zniéena nebo odstranéna (pism. {/). Narok na vraceni dané
. 4 v 4 4 4 v 4 / 4 \4
vznika dnem splnéni posledni podminky ze vsech podminek uvedenych v pismenech a) az

f).
Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb. vznika u zdanénych vybranych vyrobku
uvedenych do volného danového obéhu opravnénym pfijemcim nebo vyrobcim, kteri

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nejsou provozovateli daniového skladu, pokud vybrané vyrobky vlastni, narok na vraceni
dané, dojde-li k neptredvidatelné ztraté nebo znehodnoceni.

Podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb. muze narok na vraceni dané platce uplatnit v
danovém ptiznani (§ 18).

Podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb. narok na vraceni dané muze platce uplatnit pouze
do vyse skutecné zaplacené dané vypoctené sazbou dané platnou v den dovozu nebo v den
uvedeni vybraného vyrobku do volného dariového obéhu.

Podle § 14 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb. pokud platce dané neuplatni narok na vraceni dané,
pohlizi se pfi dalsim uvedeni vybranych vyrobka do volného danového obéhu na tyto
vyrobky tak, jako kdyby byl tento narok uplatnén a pfiznan.

Konkrétni podminky pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z lihu upravuje § 18
zakona ¢. 353/2003 Sb. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. jsou platci, kterym vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit, povinni predlozit darlové priznani samostatné za kazdou
dan, a to do 25. dne po skonceni zdanovactho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla,
pokud tento zakon nestanovi jinak; ve stejné 1huté a stejnym zptisobem jsou platci opravnéni
uplatnit narok na vraceni dané, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 18 odst. 3 zakona
¢. 353/2003 Sb. dodate¢né danové priznani na snizeni dané nebo na zvyseni uplatnéného
4 /4 4 v oV 4 M M Ve vV 7/ o
naroku na vraceni dané muze platce uplatnit nejpozdéji do 6 mésica ode dne, kdy uplynula
lhuta pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi, jehoz se dodateéné danove
priznani tyka, nebo ode dne, kdy narok na vraceni dané mohl byt naposledy uplatnén, pokud
tento zakon nestanovi jinak (§ 88 odst. 4 a 5). Tuto lhttu nelze prodlouzit ani nelze povolit
4 4 v V1.7 v / v / Ve 4 4 i % /
navraceni v predesly stav. Dodate¢né danové priznani nelze uplatnit u dovazenych
vybranych vyrobka.

Podle § 70 odst. 1 darfového fadu je podani ukonem osoby zicastnéné na spravé dani
smeérujicim vuci spravcei dané. Podle § 70 odst. 2 danoveho radu se podani posuzuje podle
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 72 odst. 1 danového radu lze prihlasku k registraci, oznameni o zméné registraénich
(daju, radné danové tvrzeni nebo dodateéné danové tvrzeni podat jen na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z poditacové tiskarny, ktery ma daje,
obsah i usporadani tdaji shodné s timto tiskopisem.

Podle § 135 odst. 2 danioveho radu danovy subjekt je povinen v fadném dariovém tvrzeni

4 v/ M v / v s M M Vo v/ i 4 vV 4
sam vyd¢islit dan a uvést predepsané daje, jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vyméteni
dané.

Zakon ¢. 353/2003 Sb. vedle hmotnépravnich podminek vymezujici predpoklady pro
vraceni dané, obsahuje také postup pro uplatnéni naroku stanoveny zakonem. Pro aspésné
uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z lihu musi byt naplnény materialni i formalni
podminky soucasné. Jestlize zalobci vznikl narok na vraceni dané ve smyslu § 14 zakona ¢.
353/2003 Sb., byl to zalobce, kdo si jej mél ve smyslu § 14 odst. 5 ZSPD radné narokovat, a
to prostrednictvim danového priznani (§ 14 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.).

Jestlize zakon ¢. 353/2003 Sb. primo odkazuje na tiskopis dariového priznani, pak je pouziti
tiskopisu pro zalobce zavazné. Zaroven se zdejsi soud ztotoznuje se zalovanym, ze je to
danovy subjekt, kdo odpovida za spravnost Gdaji vyplnénych v danovém pfiznani. Ve
smyslu § 135 odst. 2 dariového fadu je to danovy subjekt (tu zalobce), kdo nese bremeno
4 v 4 vV 4 M M \4 M M 4 vV v/
tvrzeni ohledné své danové povinnosti; bylo tedy na zalobci, aby si sam dan vypocital a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vy¢islil, spolu s dalSimi 4daji, plynoucimi z jednotlivych danovych zikond na tiskopisu
vztahujicimu se ke konkrétni dani za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2
danového radu).

Argument zalobce, Ze se z jeho strany jednalo toliko o formalni pochybeni (kdyz tuto dan
uplatnil kumulativné s darfiovou povinnosti), zdejsi soud odmita, nebot nasledkem tohoto
v 4 v /4 /. M / * o /

postupu zalobcem uvadéné udaje nekorespondovaly se zbytkem udaju zachycenych
v danlovém priznani a poskytovaly tak celnimu uradu pouze zkresleny obraz hospodarske
reality zalobce; celni Gfad pak nebyl s to ovérit jejich spravnost. Jak také spravné uvadi
\4 4 /4 </ v 4 v 4 / .
zalovany ve svém vyjadreni, pokud by nebyla provedena danova kontrola, tyto udaje by
zustaly spravci dané skryty.

Zalobce nevyplnil spravné dafiové priznani a nedodrel strukturu datiového ptiznani.
Protoze uvedl nepfesné informace ohledné zdanéni svého zbozi, nesplnil tak svou povinnost
tvrzeni. Z podanych dariovych ptiznani nebylo bez dodate¢ného vypoctu provedeného
celnim Gfadem mozné zjistit, ze si zalobce narok na vraceni dané ve smyslu § 14 zakona ¢.
353/2003 Sb. uplatriuje. Z postupu, kdy si zalobce v podanych datiovych ptiznanich ze
spottebni dané z lihu za pfedmétna zdanovaci obdobi sam odecetl vysi vracené dané z vlastni
daniové povinnosti (aniz by ji celnimu Gradu vycislil v misté tomu ureném), to dovodit
nelze. Pfitom z danového radu plyne striktni pozadavek na vycisleni dané a uvedeni vsech
predepsanych 4daja, tak aby tyto daje mohly byt spravcem dané ovéreny.

Pokud jde o zalobni argumentaci zpochybriujici zdvaznost Pokynul, pak zavaznost
konkrétnich pokynt pro zpracovani danového prfiznani neni ve vztahu k nyni posuzované
véci relevantni spornou pravni otazkou. Jestlize si dafiovy subjekt narokuje vraceni dané za
predmétna zdanovaci obdobi, musi svij narok na vraceni dané, jenz mu svédci dle § 14
zakona ¢. 353/2003 Sb., uplatnit zakonem predvidanou formou. Pochybeni zalobce nebylo
dano nepochopenim Pokynd, ale zcela zjevnym nepouzitim a odhlédnutim od konkrétniho
v 4 M i v / Ve 4 4 v v 4 Vv o M / / v
znéni tiskopisu danového priznani. V predmétné véci nejde o sporny vyklad, kam mél
4 vV Vv v/ v / / M 4 v/ 4 / Vv 4 v 4
eventualné zalobce prislusné tdaje uvést; prostor pro vydisleni vyse naroku na danovém
Ve Vo sV . vV Vv - e / ’ , v 7 v
ptiznani byl ve sloupci €. 7 jednoznacné identifikovan slovy: vrdceni dané. Zalobce vsak
zvolil zcela jiny postup a relevantni pozadované a snadno ovéfritelné adaje, pokud jde o
/4 4 v M v 4 4 4 4 v 4 4 4 4
vraceni dané, nevyplnil. Nedodrzeni formalnich podminek pro uplatnéni naroku na vraceni
v 4 v M v v > V o * 4 4 i
spotfebni dané z lihu nebyla zalobcem naplnéna, nebot Zalobce tento svij narok v ramci
danového pfiznani neuplatnil, proto mu ani narok na vraceni dané nemohl byt spravnimi
organy priznan.

Neobstoji ani argument zalobce ohledné existence tzv. ORO hlaseni, tedy ze si je mél celni

/ V. M 4 v/ v / /. M *eV) i v / 4

Urad den po dni vyhledavat a pfislusné udaje zjistovat; povinnost darového tvrzeni
4 / / *o v/ v v v vV Vv

(spravnych 0daji) v tomto pripadé plné lezela na strané zalobce.

Je pfitom tfeba zduraznit, ze i nespravné vyplnéni danového pfiznani nemusi znamenat
ztratu naroku na vraceni dané, pokud lze Gdaje z takového danového priznani jednoduse
dovodit, byt by byly zapsany v nespravnych ,kolonkach“. Toto v$ak nebyl pfipad zalobce
a ostatné to zalobce ani netvrdi; zalobce namisto toho, aby celnimu dfadu podal
srozumitelny stru¢ny obraz o Udajich relevantnich pro odvedeni spotfebni dané z lihu,
postupoval opacné a idaje na danovych priznanich svym vypoctem zkreslil.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze narok na vraceni dané musi byt uplatnén v zikonem
/ o_V 4 v 4 4 4 v . 4 /71
stanovené lhaté. Podle § 16 zakona ¢. 353/2003 Sb. narok na vraceni dané zanika, neni-li
v vV 7/ o ’ ’ v ’ 1. , ..
uplatnén do 6 mésict ode dne, kdy mohl byt poprvé uplatnén, nestanovi-li tento zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jestlize pfed uplynutim této lhity dojde k opétovnému uvedeni téhoz vybraného vyrobku
do volného daniového obéhu, aniz by byl narok na vraceni dané uplatnén, narok na vraceni
dané dnem uvedeni tohoto vybraného vyrobku do volného danového obéhu zanika. Tuto
lhtitu nelze prodlouzit ani nelze povolit navraceni v predesly stav.

Zalobce sviij narok spravné neuplatnil ani v rimci opravného, ani p¥padné prostrednictvim
dodateéného danového priznani. Sam priznava, ze se z jeho strany jednalo o pochybent,
které ale neopravil. Nelze tedy uzavfit jinak, nez ze narok na vraceni spottebni dané z lihu
zalobce neuplatnil a tento narok nasledné zanikl.

Pokud jde o namitku dvojiho zdanéni, tak tomu nepochybné v pfipadé zbozi, které bylo
uvedeno do volného danového obéhu a nasledné vraceno do danového skladu na zakladé
reklamace, brani pravé moznost za splnéni zakonnych podminek uplatnit si narok na vraceni
spotrebni dané.
I Zalobce namita, ze své ptivodné vracené vyrobky nasledné opét uvedl do volného dariového
obéhu a vzhledem k tomu, ze celni Grad odmitl vratit zalobci dan s tim, Ze si ji nespravné
uplatnil, zaplatil tak spotrebni dan z lihu za pfedmeétna zdanovaci obdobi de facto dvakrat.

Spravni organy se vSak i stouto argumentaci zalobce vyporadaly; poukazaly na vyse
citovany

§ 14 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb., ktery konstruuje v pripadé nastoupeni zakonem
stanovené skutecnosti (predchozi neuplatnéni naroku na vraceni dané a nasledné ,znovu
uvedeni do volného obéhu®) fikci vrdaceni dané (jako by k radnému uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané zalobcem doslo). V komentafti se k vykladu § 14 odst. 8 zakona ¢.
353/2003 Sb. uvadi: ,JestliZe jsou splnény podminky pro uplatnéni ndaroku na vrdceni dané, ale
plétce ndarok na vrdaceni dané neuplatni, je nutno pri dalsim uvedeni do volného dariového obéhu
danych vybranych vyrobkii postupovat tak, jako by ndrok na vrdceni dané byl uplatnén a dar
byla vracena. JestliZe by tedy byly vybrané vyrobky vrdaceny za podminek uvedenych v odst. 1 do
dariového skladu, pri jejich dalsim vyskladnéni a wvedeni do volného dariového obéhu vznikne
provozovateli dariového skladu povinnost pfiznat a zaplatit dan, jestlize se nebude jednat o
vybrané vyrobky osvobozené od dané.“ (KOTENOVA, Bohumila, Petra PETROVA a Milan
TOMICEK. Zdkon o spotiebnich danich: Komentd¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X). Prestoze zalobce tuto situaci muaze fakticky
vnimat jako dvoji zdanéni, o dvoji zdanéni se ex lege nejedna. Fikce vraceni dané ve smyslu
§ 14 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb. nastupuje az poté, co danovy subjekt tento sviyj narok
neuplatni, prestoze k tomu byl opravnén (zalobce narok neuplatnil). Aplikace § 14 odst. 8
zakona ¢. 353/2003 Sb. tedy nastupuje v dusledku liknavého pristupu dariovych subjekta
k obsahu daniového ptiznani a k pozadavku na vérné zachyceni vsech tdajt relevantnich pro
spravce dané (celni Urad). Protoze odpovédnost za narokovani vraceni dané za konkrétni
zdanovaci obdobi mél zalobce, nastup fikce vraceni spotrebni dané v dusledku jeho
pochybeni jde jen kjeho tizi. Zdejsi soud tudiz ani této zalobni argumentaci nemuze
prisvedcit.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2020, ¢.j. 1 Afs
216/2020-29, pak tento odkaz sohledem na odlisny skutkovy stav véci nepotvrzuje
spravnost stanoviska zalobce; prestoze lze obecné souhlasit se zavérem, ze nelze akceptovat
dvoji zdanéni, v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravaim soudem tamni danovy subjekt
(stézovatel) podminky pro narok na vraceni spotfebni dané z lihu nesplnil a predmétné
ustanoveni (§ 14 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb.) nebylo ve véci aplikovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce k prokazani svych tvrzeni o tom, ze jim uvadéné vyrobky byly po jejich vraceni do

Ve /7 vV 4 4 v o v v
rezimu podminéného osvobozeni od dané z duvodu reklamace opétovné uvedeny do
volného dariového obéhu s tim, ze pfi jejich uvedeni byla uhrazena spotfebni dan z lihu,
navrhuje listinné dtikazy. Zdejsi soud vsak takove dokazovani poklada za nadbytecné, nebot
sporu neni o to, ze zbozi uvedené na vydejkach a fakturach bylo zdanéno. Ve vztahu k témto
vyrobkim je veden pouze spor v otdzce pravni, a to, zda doslo k fadnému uplatnéni naroku
4 4 v 4 v M v v 4 v 4 4 VeV \4 4 4 4
na vraceni spotfebni dané z lihu za predmétna zdanovaci obdobt, pri¢emz tuto pravni otazku
spravni organy posoudily spravné na zakladé dostatecnych skutkovych podkladu
obsazenych ve spravaim spisu.

Pokud dale Zalobce narokoval vraceni spotfebni dané za vyrobky, u nichz byla nespravné
odvedena dan (vyrobky vibec neopustily sklad zalobce) a méla tak byt zalobci vracena, bylo
primarné v jeho dispozici svij pavodni nespravny postup prostfednictvim opravnych
(dodatecnych) daniovych ptiznani napravit. V téchto pripadech tedy zalobci narok na vraceni
spottebni dané zlihu nevznikl. Jak plyne znapadeného rozhodnuti, zalobce odecetl
mnozstvi lihu obsazeného v konkrétnich vybranych vyrobcich od zakladu dané pro jiné
nesouvisejici zdarovaci obdobi (ve kterém se o nevyskladnéni predmétnych vybranych
vyrobkt dozvédél, nikoliv v dobé, kdy k vyskladnéni doslo). Takovy postup zalobce tedy
nebyl v souladu se zakonem a jde pouze k jeho tizi. Neni divodny ani argument, ze celni
Urad postupoval v rozporu s § 87 odst. 1 a § 92 odst. 2 daniového fadu. Za dané situace nebylo
mozné v dany okamzik ztotoznit vybrané vyrobky s predlozenymi doklady, tedy ani ucinit
jednoznaény zavér, zda k jejich zdanéni (pravé téchto vyrobkd) skutecné doslo.

Zdejsi soud nemuze dat zalobei za pravdu ani pokud se dovolava toho, ze u vybranych
/ o V M v 7 4 4 o 4 v 4 / i M
vyrobkdt slo o manipulacni ztraty nebo ztraty zptsobené nepredvidatelnymi okolnostmi.

Podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb. je lih osvobozen od dané ve vysi ,technicky
zdGvodnénych skutecnych ztrat“, max. do vyse norem ztrat.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o lihu se jedna o technicky zdGvodnéné ztraty lihu
vznikajici pfi jeho tUpravé, skladovani, dopravé, manipulaci a zpracovani, stanovené
provadécim predpisem.

Manipulaéni ztratu pak predstavuji dle definice obsazené v § 9 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb.
Ubytky lihu vznikajici pfi pfijmu a vydavani lihu a pfi jiné technologicky nezbytné
manipulaci s lihem (precerpavani lihu u vyrobce a zpracovatele lihu). K témto ztratam patti
i ztraty vzniklé pri prelerpavani lihu pred dopravou lihu v pfipadech, kdy lih nelze
vyskladnit ptimo z lihového skladu do prepravnich nadob a jimek a lih musi byt napfed
precerpavan. Konkrétni ¢innosti, pti nichz muze ke ztratam dochazet, a konkrétni limitni
hodnoty nasledné stanovuje priloha 4 k vyhlasce ¢. 141/1997 Sb.

Technologicky zduvodnitelnou ztratou ve smyslu shora uvedenych ustanoveni jsou tedy
ztraty zpusobené vlastnostmi lihu. Pod tyto ztraty nelze podradit ztraty, které by at jiz jako

4 / Ve / 4 M Vev/ M 4 4 v M /.7 i
nahodné ¢i umyslné vznikly vnéj$i manipulaci pracovniky zalobce slihem. Namita-li
\4 v v / 4 / o4 i v 7 4 / / V/1°V i i v
zalobce, ze zalovany ustanoveni tykajici se manipulaénich ztrat vyklada prilis restriktivné,
pak nic takového zdejsi soud ve vykladu zalovaného neshledava. Naopak vyklad, kterym
argumentuje zalobce, neodpovida ani obsahu citovanych ustanoveni ani jejich Gcelu (smyslu
manipulacnich ztrat). Nejedna se o situace, kdy ke ztratam doslo z davodu vad hotového
vyrobku, resp. jeho obalu (zakal, tenkeé sklo lahve atd.) nebo pti manipulaci ve skladu (rozbiti
spotrebitelského obalu, vyliti atd.), nybrz o situace vznikajici objektivné na zakladé
fyzikalnich a chemickych vlastnosti lihu coby suroviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce se v této souvislosti rovné? dovolava bodu 9 smérnice Rady 2008/118/ES, podle
néhoz je spotrebni dan dani ze spotfeby uréitého zbozi, neméla by byt vybirana ze zbozi
podléhajiciho spotfebni dani, které bylo za urcitych okolnosti zniceno nebo nenahraditelné
ztraceno.

Podle ¢lanku 7 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES tplné zniceni nebo nenahraditelna ztrata
zbozi podléhajiciho spottebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, ke ktereé
doslo v dusledku povahy zbozi, nepredvidatelnych okolnosti, vyssi moci nebo na zakladeé
4 v/ v / 4 o Vv 4 4 \4 M vV _V 4 v v

povoleni prislusnych organa clenského statu, se nepovazuje za propusténi ke spotrebé. Pro
Ucely této smérnice se zbozi povazuje za Gplné zniCené nebo nenahraditelné ztracené, jestliZe
Jiz memiize byt pouZito jako zboZi podléhajici spotvebni danmi. Uplné znileni nebo
nenahraditelnou ztratu dotyéného zbozi podléhajiciho spotrebni dani je tieba uspokojivym

o 4 v/ v / 4 o v /4 4 /4 4 v 4
zpusobem prokazat prislusnym organtm clenskeho statu, ve kterém k ni doslo, nebo neni-
li mozné urdit, kde ke ztraté doslo, ve kterém byla zjisténa (zvyraznéno soudem).

Zdejst soud jednak sohledem na vyse uvedené odmita, ze by v pripadé znehodnoceni
vybranych vyrobku doslo ke dvojimu zdanéni. Dale je treba zduraznit, ze v pfipadé
nepredvidatelné ztraty (stejné jako manipulaéni ztraty), kterd by méla za nasledek
nemoznost zbozi pouzit (uvést do volného danového obéhu), mél zalobce v pripadé
prokazani takovych skutecnosti pfedné jiz pfiznanou spottebni dan z takovych vyrobka
narokovat zpét prostrednictvim dodate¢ného (opravného) danového ptiznani, coz neudinil
(srov. § 14 odst. 4 a 5 zakona ¢ 353/2003 Sb.).
I s prihlédnutim k zajmu statu na kontrole mnozstvi lihu, ktery je komoditou druhové
zameénitelnou, lze ve smyslu citované smérnice postupovat jen za splnéni zakonem
stanovenych podminek, k ¢emuz v pripadé zalobce nedoslo.

Pokud jde o dikazni navrhy, tak zalobce odkazoval na listiny, které jiz jsou soucasti
spravniho spisu; jeho obsahem soud ve spravnim soudnictvi nedokazuje, nebot je povinen

z néj vychazet (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018,
&j. 4 As 113/2018-39).

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve 4 /7 4 4 v 4 ’ . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



