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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena x.
bytem x.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021, &.. 138578-4/SO-2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
sprvostupriovy organ®) ze dne 14. 4. 2021, ¢j. OAM-13776-26/PP-2020 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,zakon o pobytu cizinci®) a Zalobkyni byla stanovena lhéta k vycestovani z izemi Ceské
republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany oduvodnil své rozhodnuti tim, ze zalobkyné ani pres opakovanou vyzvu
v 4 4 Ve 4 4 4 Ve i v/ M /
prvostupriového organu nedolozila zakonné nalezitosti zadosti, které by prokazovaly
splnéni podminky § 15a zakona o pobytu cizinct, a proto prvostupiiovy organ spravné
zamitl zadost zalobkyné. Zalobkyné byla vyzvana, aby dolozila dvé fotografie, doklad
o4 v M M / v/ v 7/ v b 4 / M v
prokazuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a original rodného listu syna, avsak
v v v V7 v 7 o v ’ Ve D/ 7.
zalobkyné pouze opakované zadala o prodlouzeni lhity a pozadované nedolozila. Rizeni je
ovladano dispozi¢ni zasadou a prvostupniovy organ je povinen rozhodovat ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a nemohl ani prominout neodstranéni vady zadosti.

Pro vyhovéni zadosti musi byt prokazana jednoznacna, odivodnéna a trvala zavislost na
pécéi obc¢ana EU. Zdravotni stav zalobkyné a jeji zavislost na péci treti osoby bylo treba
prokazat vyjadfenim odborného lékare, nelze jej prokazovat vyslechem zalobkyné ¢i jejich
ptibuznych. Z lekarske zpravy, kterou zalobkyné dolozila, vsak nevyplyva, ze je
\4 v /4 i 4 / Ve / v 4 vV 4 Ve
zalobkyné zavisla na péci svého syna a ze by nebyla schopna bézného zivota a
uspokojovani svych potreb.

Ke splnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je také
treba, aby byla zalobkyné potomkem nebo predkem obc¢ana EU nebo jeho manzela, coz se
sice v pripadé zalobkyné da predpokladat, ale zalobkyné nedolozila original rodného listu
/ \4 M v i v 4 v 4 / 4 4 4
syna, nybrz pouze konverzi. Ackoliv obecné plati, ze pokud ma byt spravnimu organu
v v gl 4 v . . v i \ ’ .
predlozen dokument v listinné podobé, je tato povinnost splnéna predlozenim jeho
/ A 7/ 4 / A v v b 4
vystupu z konverze, dle specialni dpravy musi byt matri¢ni doklad predlozen v originale a
autorizovana konverze nepostacuje. Nadto pfi konvertovani je treba identifikovat a
zaznamenat bezpelnosti prvky, kterymi se dokument pred prevedenim vyznaloval, avsak
v dolozce konverze rodného listu nejsou zadné zajistovaci prvky uvedeny.

Fotografie pozadované prvostupriovym organem byly dolozeny az v ramci odvolani, aniz
by zalobkyné prokazala divod, kvuli kterému nebylo mozné pozadované nalezitosti
doloZit difve. Zalobkyné sice argumentovala tim, Ze prodélala onemocnéni COVID-19 a
musela dodrzovat karanténni opatfeni, ale bylo jeji povinnosti dolozit fotografie spolu
s podanim zadosti a od té doby ubéhl jiz rok. V pribéhu odvolaciho tizeni jiz nebylo
mozné k nové dolozenym dokladim ptihlédnout, nebof by tim postradala smysl
koncentrace fizeni.

Zalovany zdtraznil, Ze spravni orginy nemaji vizdy povinnost zkoumat pfiméfenost
dopadt vydaného rozhodnuti. Clanek 8 Umluvy nezaklad4 privo na pozitivni plnéni ze
strany statu. Zasahem do rodinného a soukromého zivota muze byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu s vyjimkou ptipadd, kdy by neptiméfenym zasahem byla jiz
pouhd nutnost vycestovani. Spravni organy vSak nezakazaly zalobkyni pobyt na zemi
Ceské republiky, Zadost o jiny druh pobytového oprivnéni nebo jeho ziskani za splnéni
podminek.

Zalovany uzavtel, ze zalobkyné byla poulena, jakymi vadami jeji zadost trpi a jak je
odstranit, avSak zalobkyné pozadované nalezitosti nedolozila, pfestoze ji byla opakované
prodluzovana lhita.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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I0I. Zaloba
Zalobkyné poZadovala zru$eni napadeného rozhodnuti.

V zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jeji zadost byla zamitnuta,
aniz by k tomu byly dtvody. Zalobkyné dolozila vsechny pottebné doklady dle § 87b
odst. 3 zakona o pobytu cizinci véetné dokladda zpusobilych k prokazani toho, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU. Ohledné fotografii zalobkyné vysvétlovala, ze
prodélala onemocnéni COVID-19 a musela dodrzovat karanténni opatteni, ale zalovany to

. . - v ) v V17 7 v 7 ’ ’ 5
nijak nezohlednil. Nelze ani ocekavat, ze o prodélani onemocnéni ma potvrzeni, nebot
Ve M 4 i V.7 / v i 4 4 M o M / v
vSichni nemocni nemuseli navstivit 1ékare a byli nabadani, aby zistali doma v karanténé.
Zalobkyné dolozila 1 original rodného listu, resp. autorizovanou konverzi, ktera ma
platnost originalu. Jevi se, ze i zalovany se domniva, ze dolozena konverze ma stejné
/ Ve M b 4 4 \4 v \4 / v M 4 4
U¢inky jako original, a pouze tvrdi, ze predlozeny dokument nespliuje formalni

4 Ve i v M *eV) 4 / v/ v v v
nalezitosti, protoze nejsou uvedeny zajiStovaci prvky. V takovém pripadé vsak meély
spravni organy zalobkyni o tomto nazoru poucit.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi divody a nespravné
aplikoval zakonné podminky na individualni situaci zalobkyné. Zalovany vylozil § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu tak, ze se ma jednat o fakticky stav zavislosti a
zavislost by méla byt jednoznacna, odivodnéna, a trvala, coz zalobkyné spliuje, a také to
dolozila lékarskymi zpravami zlet 2019 a 2020. Zalobkyné navrhovala k dikazu i1
/ / v 4 4 / 4 4 i v
vyslechy, které vSak spravni organy odmitly, namisto toho dogmaticky pozadovaly
Vv v 4 4 4 / v / 4 v v v/ / i 4 4 4 4
predlozeni souhrnné komplexni lékatské zpravy, prestoze zadny wvnitrostatni pravni
v M M M 4 4 4 M 4 M o 17 4 4 4
predpis ani mezinarodni smlouva nestanovi, jaké doklady jsou zpusobilé k prokazani
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci.
Zalovany také mél nedostatecné posoudit primérenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Ucelem pravni Upravy prechodného pobytu je zachovani jednoty rodiny v sirsim slova
smyslu a je proto absurdni, aby bylo zalobkyni odpirano pravo na souziti se svym synem,
v . vV . 4 / \4 M o v 4 4 4
ackoliv splnuje zakonné pozadavky, a to jenom v dusledku toho, ze spravni organ
dogmaticky trva na predlozeni jednoho typu dokladu. Je neprimérené, aby takto spravni
4 ’1° . \4 V sV vv/ v e/ 4 . v 7/
organ postupoval ve chvili, kdy je zalobkyné jiz vyssiho véku a jeji zdravotni a financni
stav ji neumoznuje se o sebe postarat a stara se o ni syn. Zalobkyné povazuje postup
spravniho organu za diskrimina¢ni, nebof u nesezdanych pard je mozné prokazovat
rodinny vztah pomoci vyslechu, pobytovych kontrol, jizdenek nebo spoleénych tGctenek,
zatimco v jejim pripadé spravni organ odmitl akceptovat jiny nez jim vyminény
dokument, ackoliv prokazuje stejnou skuteCnost. Odepfeni pobytu se synem by se
’ v . ’ v v . ey ’ ’ .
vyznamnou meérou dotklo citovych vazeb zalobkyné a jejiho zdravotniho stavu, ktery je
rovnéz soulasti soukromého zivota. Zalovany nijak nezohlednil namitky Zalobkyné a
pouze odkazal na obecny vydet soudnich rozhodnuti, ktera ani neaplikoval na pfipad
v v v v v v oV v/ .. 4 /4 ’ v 4 V..
zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné muze zadat o jiné pobytové opravnéni, nevylucuje
ani nelimituje pravo na posouzeni pfiméfenosti dle ¢l. 8 Umluvy. O navrhovana pobytova
opravnéni lze zadat pouze v domovském staté, ale vzhledem ke zdravotnimu stavu
zalobkyné po ni nelze pozadovat vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze rodny list je matri¢nim dokladem, ktery je treba dolozit pouze
.. 4 4 v/ i \4 v oo 4 / i VeV v V/ 4

v originale. O vadach zadosti byla zalobkyné informovana vyzvami, pfiemz fizeni o

v/ M / /4 v /7 4 4 4 i V. _/ \4 v / 4

zadosti o pobytové opravnéni je ovladano zasadou dispozi¢ni, zalobkyné byla vyzyvana

k odstranéni vad zadosti a poulena o nasledcich jejich neodstranéni, presto nebyla

dostateCné prokazana ani zavislost zalobkyné na péci syna.

V pfipadé zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva
povinnost zkoumat p¥imé¥enost dopadt do Zivota cizince . 8 Umluvy, proto Zalovany
primérenost dopadd rozhodnuti do zivota zalobkyné posoudil a dospél k zavéru, ze nejsou
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 20. 7. 2023 zalobkyné i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sv4 pisemn4 podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobkyné mimo jiné odkazala
na nedavné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023 sp. zn. 8 A 6/2021, kde
soud v obdobném pripadé oznadil postup zalovaného za prilisny formalismus. Zduraznila,
ze poskytovala-li lekarska zprava ze dne 23. 12. 2020 objektivni indicie o nesobéstacnosti
zalobkyné, mély spravni organy pfistoupit k dukazu vyslechem.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.9,
M v o . v . M Ve /v / vV 4 M M Ve 4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z uredni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci bylo sporné predevsim, zda zalobkyné splnila podminky pro udéleni
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b ziakona o pobytu cizincti. Dale zalobkyné
sporovala postup zalovaného, ktery se dle jejtho nazoru nevyporadal s odvolacimi divody,
a neposoudil dostate¢né pfiméfenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu
cizincu.

Dle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rodinny ptislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na Gizemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu del$i nez 3 mésice.

Dle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincti k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je Zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a
e), b) doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropskeé unie, a ¢) doklad o

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pobytu obc¢ana Evropské unie na Gzemi; to neplati, pokud bylo obcanu Evropské unie
vydano potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo
jde-li o rodinného ptisluSnika obéana Ceské republiky, ktery je pifihliSen k trvalému
pobytu na zemi.

Dle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni k
v 4 4 M *V v 4 M / v/ v 7/ v
prechodnému pobytu zamitne, jestlize a) zadatel neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje oblana Evropské unie na

Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3, (...).

Dle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na Gzemi oblan Evropské unie predlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici
/ Vv . M v 4 4 M 4 4 .. / v v Ve
Ucel pobytu, jdeli o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéleCnou cinnost a anebo
studium, ¢) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li Géelem pobytu
v / 4 M /4 4 .. 4 / v v M **V_V 4 4 4
zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna Cinnost, a e) doklad o zajisténi ubytovani na
Gzemi.
Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obéana Evropské unie
/ V 4 /7 . v *V M i v 4 M
pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek
manzela ob¢ana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manzela ob¢ana Evropskeé unie, pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
v / / N°e V .. / 4 I Ve 4 M / v v v
manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred
vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt.

Dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinca za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
\4 . /v .. /. /v 4 . v/ / v / .

se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je pribuznym obdana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt, zil pred vstupem na uzemi s obcanem Evropské unie ve spoleéné
domacnosti, 2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo
jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo

/. .V /4 v I\ / 4 o o
ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych zdravotnich duvoda

[ 4 4 /v v /4 . 4 v

nedokaze sam postarat bez osobni péce obcCana Evropské unie, nebo b) ma s obcanem
Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné
domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztahu.

Ust. § 15a zakona o pobytu cizincd bylo do zakona o pobytu cizincd vlozZeno za Gcéelem
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statl, konkrétné jejiho ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2. Tyto dva lanky vymezuji dvé
skupiny rodinnych ptislusnik obéant EU, které se od sebe odlisuji co do opravnéni, které
jim smérnice pfiznava. Zatimco rodinni pfislusnici dle ¢l. 2 odst. 2 za splnéni pfislusnych
podminek pozivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském ¢lenském staté uvedeného
obdana, rodinnym pfislu$nikim dle ¢l. 3 odst. 2 (tedy tzv. ,sirsi rodiné“ ob¢ana EU) ma
byt vstup a pobyt pouze usnadriovan (srov. bod 19 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-83/11 2 5.9. 2012, Rahman).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z dikce § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a rovnéz ze vzajemného vztahu ¢l. 2 odst.
2 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES dale vyplyva, ze spravni organy jsou primarné
povinny posoudit, zda cizinec spliluje podminky pribuzenstvi vymezené v § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Pouze v pfipadé, ze cizinec neni v pribuzenském vztahu vadi
obc¢anu EU dle prvniho odstavce daného ustanovent, pfipada v tvahu aplikace odstavce 2.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobkyné splnila podminky stanovené v § 15a odst. 1
4 4 .. o v 4 4 4 / /4 v 4
pism. d) zakona o pobytu cizinci. Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné
rozhodnuti o zadosti cizince je nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka anebo
potomka nebo predka manzela obcana EU, a aby byl tento cizinec 2) z divodu
M 4 4 / 4 4 v 4 i / /N V .. / 4 / Ve /
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obéanem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyrt.

V projednavané véci nemély spravni organy za prokazané splnéni ani jedné z uvedenych
podminek. Zalobkyné byla vyzyvana k odstranéni vad #adosti, a to vjzvou ze dne 14. 9.
2020 ¢.j. OAM-13776-7/PP-2020 a ze dne 1. 2. 2021¢.j. OAM-13776-14/PP-2020. Spravni
organy nemély za prokazané ani to, zda je zalobkyné predkem obcana Evropské unie, jak
tvrdila, ackoliv, jak uvedl Zalovany, se to ,v predmétném fizeni da predpokladat“. Za
nespravny vtomto ohledu soud povazuje postup spravmnich organu, které se v fizeni
omezily pouze na pozadavek predlozent listinného originalu rodného listu syna zalobkyné.
Pro to, aby mohlo byt vyhovéno zadosti, je tfeba prokazani splnéni podminek § 15a odst.
1 zakona o pobytu cizinca, pricemz zakon nikde nestanovuje, ze tento pozadavek lze splnit
pouze prostrednictvim matriénich dokladt, resp. rodnych listd, jak tento pozadavek
formuloval prvostupriovy organ v predmétné vyzvé k odstranéni vad zadosti adresované
zalobkyni. Ackoliv 1ze obecné souhlasit se spravnim organem v tom, ze pravé rodné listy
budou typicky vhodnym dtkaznim prostredkem, ze kterého bude mozné nejspolehlivéji
seznat pribuzensky vztah mezi osobami, rozhodné se nejedna o dukazni prostredek nutny
nebo dokonce jediny mozny.

Zalobkyné nakonec dolozila k dikazu rodny list syna v konvertované podobé. Konverzi
provedl advokat Mgr. Petr Vaclavek dne 14. 7. 2020 stim, ze se jedna o vstup bez
viditelného prvku. Zalovany argumentoval pfedeviim § 87w zakona o pobytu cizinct
s tim, Ze matri¢ni doklad musi byt pfedlozen v originale.

Otazku, zda pozadavku § 87w zakona o pobytu cizinct vyhovuje i vystup z autorizované
konverze, nedavno fesil také Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 21. 10. 2022 &.j. 57 A
117/2021-51, s jehoz odtiivodnénim tykajicim se stézejnich argumentaénich vychodisek se
zdejsi soud ztotozriuje, nebot doSel k obdobnym zavérim, a vtéchto lastech na néj
odkazuje.

Zalovany spravné na projednivanou véc aplikoval § 22 zdkona & 300/2008 Sb., o
elektronickych {konech a autorizované konverzi dokumentd (dile jen ,zdkon o
elektronickych tkonech®). Na posuzovanou véc rovnéz dopada i jiz zmitlovany § 87w
zakona o pobytu cizincl. Z odtivodnéni prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, jakoz i
z vyjadreni zalovaného k zalobé vyplyva, ze spravni organy vylozily § 87w zikona o
pobytu cizinct tak, ze jakykoli matri¢ni doklad predkladany v souvislosti s zadosti o
pobytové opravnéni ob¢ana EU a jeho rodinnych pfislusnikt dle hlavy IVa zikona o
pobytu cizinc musi byt predlozen v listinném originale. Podle nazoru spravnich organda se
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neuplatni obecna pravni uprava obsazena v § 22 zakona o elektronickych tkonech, ktera
stavi na roven dokumenty vstupujici do autorizované konverze s dokumenty z této
konverze vystupujicimi. S takovym vykladem se v$ak soud ztotoznit nemuze.

Z jazykového vykladu § 87w zikona o pobytu cizinci jakozto prvotniho priblizeni
k vykladu pravni normy (k metodim vykladu napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 9.
2009, sp. zn. IIL US 384/ 08) lze seznat, ze zakonodarce v souvislosti s nalezitostmi zadosti
cizince ovydani tam vyjmenovanych pobytovych potvrzeni a prikazd ulozil cizinci
povinnost predloZit v originale ,cestovni doklad a matriini doklad“. Umysl zikonodarce
zjistit z duvodové zpravy nelze, nebot divodova zprava k prislusné novelizaci zakona o
pobytu cizinct (provedené zakonem ¢. ¢. 222/2017 Sb.), kterazto novelizace s Gc¢innosti od
15. 8. 2017 vtélila do § 87w predmétny pozadavek na predlozeni originalu cestovniho
dokladu a matri¢niho dokladu, nic k tomuto pozadavku neuvadi.

Nelze vsak prehlédnout, ze v této dobé jiz byla pravni Gprava autorizované konverze
v pravanim radu mnoho let ptitomna. Institut autorizované konverze dokumentt zaved! do
éeskeého pravniho radu zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt. Zakon nabyl Gcinnost dnem 1. Cervence 2009 a byl odpovédi na
stoupajici podil elektronické komunikace a elektronizaci vefejné spravy. Zakon definuje
autorizovanou konverzi jako Gplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu
obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru, ovéreni shody obsahu téchto
dokumentd a pfipojeni ovérovaci dolozky. Plati dulezita zakonna zasada, ze dokument,
ktery provedenim konverze vznikl (zakon oznaluje jako ,vystup®), ma stejné pravni
Ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (zakon oznaluje jako ,vstup®).
Zakon dale dodava, ze ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v
listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu organu, zejména
aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predlozenim
jeho vystupu. Timto ustanovenim zakon zakotvuje povinnost pro verejné organy prijimat
konverze (vystupy). Subjekt provadéjici konverzi neposuzuje a nepotvrzuje spravnost a
pravdivost udaju obsazenych ve vstupu a jejich soulad s pravnimi predpisy. Ruci pouze za
prevedeni obsahu listiny z jedné formy do druhé v souladu se zakonem nikoli vécné za
obsah dokumentu.

Potfebné voditko k vykladu § 87w zakona o pobytu cizinct soud nalezl v druhe casti
posledni véty tohoto ustanoveni, jez uklada cizinci povinnost predlozit v originale i
cestovni doklad. Zaroven vsak z § 24 odst. 4 pism. b) zikona o elektronickych {tkonech
vyplyva, ze nelze provadét konverzi cestovniho dokladu. Za predpokladu, ze by § 87w
zakona o pobytu cizinc byl v postaveni lex specialis k § 22 zakona o elektronickych
tkonech, a proto by vyludoval predlozeni cestovniho dokladu a matriéni dokladu ve formé
vystupu autorizované konverze, jak se domniva zalovany, jednalo by se v ¢asti tykajici se
cestovniho dokladu o ustanoveni od podatku zcela obsoletni. Takovy vyklad vsak
neodpovida predpokladu konzistentniho a racionalnitho zakonodarce (k predpokladu
racionalniho zadkonodarce viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2004, &j. 1 As 9/2003-90, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13,
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, &j. IV. US 3283/18 a dal§i). Proto je dle nizoru
soudu tfeba vylozit § 87w zakona o pobytu cizinct tak, ze jeho smyslem je predevsim to,
aby cizinci nepredkladali spravnimu organu pouhé kopie, a netyka se vystupti autorizované
konverze.
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Ostatné, takovy zavér ma oporu i v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu: ,nelze jakkoli
rozdilné hodnotit ten ktery dokument jenom proto, ze byl predlozen v elektronické
konvertované podobé a nikoli v listinné formé a naopak. Pravni Uprava konverze
dokumentd ma zajistit prostrednictvim formalizovaného postupu pifi konverzi shodu
puvodniho dokumentu s konvertovanym.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, . j. 8 As 119/2014 - 34, bod [18]). Dale pak v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 443/2019 - 73, bod [28] se uvadi: ,Co se
tyce konverze podle § 22 zakona o elektronickych tkonech, tento tkon vede k vytvoreni
autentické kopie, nebot proces konverze usti ve vytvoreni elektronického dokumentu,
jen je ze zdkona shodny s ptvodni listinou. Cili - slovy zikona - konvertovany
dokument ma stejné pravni Ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (§ 22
odst. 2 zakona o elektronickych tkonech).*

Soud proto uzavira, ze pozadavku § 87w zakona o pobytu cizinct na predlozeni originalu
matri¢niho dokladu zadatel vyhovi 1 tehdy, pokud predlozi radny vystup z autorizované
konverze matricnitho dokladu. S ohledem na tento zavér neni treba, aby se soud
v projednavaném pripadé zabyval otazkou, zda se od sebe odlisuje situace, kdyz cizinec
preklada matri¢ni doklad tykajici se jeho osoby, nebo nékoho jiného, jako tomu ucinil
Krajsky soud v Plzni ve shora zminiovaném rozsudku.

V projednavaném pripadé vsak mél zalovany rovnéz za to, ze vystup z konverze, ktery mu
byl predlozen, nebyl fadnym, a to z toho duvodu, ze v dolozce vystupu konverze nebyly
uvedeny zajistovaci prvky.

Dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech se konverzi rozumi Gplné
prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo
datovém souboru, ovéreni shody obsahu téchto dokumentt a pripojeni ovérovaci dolozky,
pricemz dle § 24 odst. 2 téhoz zakona ma byt dolozka pripojena bezodkladné po prevedenti
dokumentu. Dolozka se povazuje za soucast vystupu, priemz nalezitosti dolozky upravuje
§ 25 zakona o elektronickych Gkonech, mimo jiné tak, ze dolozka obsahuje 1 4daj o tom,
zda vstup obsahuje viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup. Smyslem toho je,
aby bylo z provedeného vystupu patrno, jakého charakteru ochranny prvek byl, nebot
jeho zasadni rozlisovaci vlastnost se provedenim konverze muze ztratit. V pripadé rodného
listu je dle § 2a odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont zajistovacim
prvkem vedle plné chemické ochrany papiru vlastni jedineény a nezaménitelny pribézny
vodoznak lva ve stitu a lipové listy. Z toho dtvodu v pfipadé konverze rodného listu musi
dolozka obsahovat informaci o vodoznaku jakozto viditelném prvku, ktery nelze plné
prenést na vystup, protoze bez ni neni vystup Gplny a nemuze proto ani zpusobovat
zamyslené pravni Géinky. S ohledem na to, ze vystup konverze obecné ma stejné pravni
Géinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl, je tfeba bezvyhradné trvat na
tom, aby vystup spliioval zakonné pozadavky a konverze byla provedena fadné, a to tim
spis, ze v konkrétnim pfipadé Zalobkyné mélo jit o stézejni dikazni prostredek. Z toho
divodu se soud ztotoznuje snazorem zalovaného, ze zalobkyné v projednavané véci
nesplnila pozadavek zakona dle § 87w zakona o pobytu cizincd, nebot predlozila rodny list
v takové podobé, ktera nesplriuje pozadavky na vystup z autorizované konverze.

K argumentaci zalobkyné predesttené ptfi jednani pred soudem dne 20. 7. 2023 soud
dopliiyje, ze je mu znam rozsudek jiného senatu Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1.
2023 ¢.j. 8 A 6/2021-51. K jeho zavérim vsak soud uvadi, ze jimi neni vazan, a pripomina,
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ze kazdy rozsudek meéstského soudu reaguje na jinou skutkovou situaci a na konkrétni
zalobni body. Meéstsky soud proto nema zavéry odkazovaného rozsudku rozhodujici pro
posuzovany pripad.

Zalovany nemél za prokdzané ani splnéni druhé podminky, tedy Ze je Zalobkyné na svém
synovi zavisla zdGvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb. Pred samotnym
posouzenim této otazky soud povazuje za vhodné vylozit § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, a to zejména s ohledem na jeho novelizaci zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Toto ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno za (celem transpozice ¢l. 2 odst.
2 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz se za rodinné pfislusniky obcana EU
povazuji jeho predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky. SDEU ve vztahu k pojmu ,vyzivovana
osoba“, resp. ,zavislost na péci“ oblana EU, opakované judikoval, ze ,nezbytnost
materialni podpory must existovat ve staté puvodu nebo staté posledniho pobytu takového
potomka v okamziku, kdy zada, aby mohl uvedeného obcana nasledovat“. K tomuto
zavéru SDEU dospél jak v pripadé rodinnych pfislusnika dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice C.
2004/38/ES (srov. bod 22 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-423/12 z 16. 1. 2014
Reyes, nebo bod 37 rozsudku ve véci C-1/05 z 9. 1. 2007 Yunying Jia v. Migrationsverket),
tak dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES (srov. bod 33 rozsudku ve véci Rahman).

Zakon ¢. 314/2015 Sb. vsak novelizoval § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v
tom sméru, ze pobytové opravnéni cizince vaze na stav zavislosti na obéanovi EU, a to bez
blizstho ¢asového urceni jeho vzniku, nebo na stav zavislosti, ktery trval bezprostfedné
pred vstupem na Uzemi v jeho domovském staté (Ci jiném staté, kde mél povolen pobyt). Z
jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze s ohledem na uziti spojky ,nebo“ je
mozné zaradit zadatele do kategorie rodinného prislusnika ob¢ana EU pfi splnéni jedné z
nasledujicich hypotéz této pravni normy: budto hypotézy zavislosti na vyzivé/péli
poskytované oblanem EU, nebo zavislosti na vyzivé/péci poskytované obéanem EU ve
svem domovském staté bezprostredné pred vstupem na Gzemi.

Z woho vyplyva, ze stav zavislosti nemusi nutné nastat a trvat v domovském staté zadatele,
ale postaci samotna existence takového stavu. Tento vyklad ostatné potvrzuje 1 duvodova
zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., dle niz byl s prihlédnutim k rozsudku ve véci Reyes ,[...]
vice konkretizovan okamzik posuzovani zavislosti rodinného ptislusnika na obcanu EU
[...]. S ohledem na vyse citovanou judikaturu musi nezbytnost materialni podpory
existovat v Clenském staté pivodu nebo staté posledniho pobytu téchto ptibuznych v
okamziku, kdy zadaji o pfipojeni se k obcanu EU, tedy bezprostfedné pred vstupem na
izemi Ceské republiky, a je na rodinném pislusnikovi, aby tuto zavislost prokézal.
Soucasné neni vyloudeno, aby se rodinny pfislusnik stal zavislym na obéanu EU az na
Gzemi [...]%.

Lze tedy uzavfit, ze Cesky zakonodarce se dil¢im zpisobem odchylil od standardd
garantovanych smérnici ¢. 2004/38/ES, resp. od konstantniho vykladu SDEU vztahujiciho
se k otazce rodinnych ptislusnikti obéant EU. Jak jiz vSak zdejsi soud uvedl ve svém
rozsudku ¢. j. 14 A 52/2018-49 z 9. 10. 2019, neshledal takovy postup zikonodarce
rozporny s principy, na nichz je vystaven systém prava EU. Je totiz tfeba mit na paméti, ze
pfi transpozici smérnice maji ¢lenské staty povinnost provést smérnici do narodniho prava
a dosahnout zadaného vysledku, pricemz disponuji urcitou volnosti ve vybéru prostredkd a
metod, které k transpozici smérnice pouziji. Tato pravidla vyplyvaji z ¢l. 288 Smlouvy o
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fungovani EU, podle néhoz ,smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud
jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pticemz volba formy a prostfedkd se ponechava
vnitrostatnim organum®. Z uvedeného vyplyva, ze clensky stat ma povinnost pri
transpozici smérnic dbat cild, které jsou jimi vytyceny, ovsem neni vylouceno, aby proved!
VVv/ Ve Ve V/ M Ve v 4 v M /1° v M
uz$i ¢i $ir$i transpozici, ¢i se od znéni smérnice odchylil, pokud to sama smérnice
umoznuje. Clensky stat tedy muze prijmout opatfeni nad ramec vyzadovany smérnici,
pokud timto opatfenim sleduje vytyleny cil a pokud smérnice obsahuje ustanoveni,
kterym takovy postup povoli (srov. napt. Svoboda, P. Uvod do evropského prava. Praha:
y Yy postup p 1% P P
C. H. Beck, 2010, 5. 92).

Takovym ustanovenim je v feSeném pripadé bod 29 smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz
»touto smérnici by nemély byt dotéeny pfiznivéjsi vnitrostatni predpisy“. Je tedy zfejme,
ze smérnice ¢. 2004/38/ES zarucuje minimalni standardy ve vztahu k obcantim EU a jejich
rodinnym pfislusnikim, aniz by zaroven vyloucila moznost pfijmout na narodni Grovni
Upravu, ktera je pro dotcené osoby priznivéjsi. Touto Gpravou je bezpochyby i § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery za rodinného prislusnika obéana EU povazuje i
jeho potomka nebo predka, ktery prokaze, ze je na obcanu EU zavisly, a to pfipadné az na
Gzemi Clenského statu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud zduraznuje, ze pro radneé zjisténi skutkového stavu
bylo postacujici, pokud zalobkyné prokazala zavislost na osobni péli ¢i vyzivé

4 / Vv v 4 v v / o 4
poskytované svym synem, pricemz nebylo nezbytné, aby se predlozené dukazy vazaly na
dobu bezprostredné predchazejici vstupu na Gzemi CR.

Dale se soud zabyval jadrem sporu v projednavané véci, tedy zda bylo prokazano, ze je
zalobkyné z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisla na péci nebo vyzivé
(nebo byla bezprostfedné pred pijezdem do CR) poskytované svym synem ve smyslu §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Soudni dvir EU ve své rozhodovaci praxi
opakované judikuje, ze stav zavislosti rodinného prislusnika obcana EU je tfeba chapat
jako fakticky stav, kdy tato osoba neni schopna bez materialni pomoci oblana EU
uspokojovat své zakladni zivotni potreby (bod 35 rozsudku ve véci Yunying Jia v.
Migrationsverket ¢i bod 21 rozsudku ve véci Reyes). Za Gcelem zjisténi, zda se jedna o
takovou zavislost, je nutné zejména posoudit, zda rodinny prislusnik je ¢i neni s ohledem
na svou hospodarskou a socialni situaci schopen uspokojovat své zakladni potreby.

Primarni odpovédnost za prokazani stavu zavislosti spo¢iva na zadateli, ktery neni pfti
plnéni své diikazni povinnosti jakkoliv limitovan a skutkovy stav mtize prokazat zasadné
jakymkoliv zpisobem (zejména bod 41 rozsudku ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket).
Zadatel tak mtZe predloZit jakykoliv doklad, ktery je s to prokazat jeho zavislost na pédi &
vyzivé poskytované obcanem EU, a tuto skutecnost lze spravnimu organu osvéddit i
dal$imi dikaznimi prostfedky, vcetné Glastnického vyslechu ¢i vyslechem svédki. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) & j. 6 As 95/2013-41 z 6. 11. 2013
wl---] j€ Tizeni dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci Yizenim o Zadosti cizince, ktery orgdny
Ceské republiky o néco Zddd, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z éehoZ plyne, Ze je v jeho
vlastnim zdjmu tordit a osvédcit splnéni shora rozvedenych zakonnych podminek. Je v jeho
vlastnim zdjmu, aby k podini Zddosti a k 7izeni o ni pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazii o nich,
nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prostiednictvim jim predloZenych dikazi a ucinénych
ditkaznich navrbi mize spravni organ v ¥izeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jeZ se
tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiZz md tvrzeny rodinny
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vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. MoZnosti spravniho organu zjistovat tyto skutecnosti
jsou znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zikladniho prava na
respektovini soukromého a rodinného Fivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, resp. &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - p¥i aplikaci na
situaci, na niz dopadd unijni sprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU. Spravni organ v tomto
7izeni o Zddosti miiZe vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel, resp. nemiize dal, nez kam
jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priibébu celého ¥izeni pusti. Iniciativa tak musi prichdzet
predevsim ze stramy Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné
informace, prokazujici existenci trvalého vztabu obdobnému vztabu rodinnému stéZovatele a
obéana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za
téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zddosti neuspéje.”

Soud konstatuje, ze soucasti spravaiho spisu je ambulantni nalez MUDr. X. X. ze dne 23.
12. 2020, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné trpi arterialni hypertenzi, ktera byla
kompenzovana, hypercholesterolémii, ischemickou chorobou srdeni a prodélala infarkt
myokardu, pro ktery v roce 2019 podstoupila operaci, kterd probéhla bez komplikaci a
toho casu byla subjektivné bez akutnich obtizi. Pti ultrazvukovém vySetfeni bticha
nebyly zjistény patologické zmény, rovnéz ani pti rentgenu patere a kycli. Lékafem byl
doporucen konzervativni postup, prestoze zalobkyné uvedla, ze bydli sama, uvadi se take,
ze je odkazana na pomoc syna s omezenou sobéstacnosti. Z ambulantniho nalezu MUDr.
X. X. ze dne 10. 6. 2020 vyplyva obdobny zdravotni stav, bez poznamky lekafe o
nesobéstacnosti. Z lékarské propoustéci zpravy ze dne 20. 12. 2019 vyplyva, ze
hospitalizace probéhla bez komplikaci a zalobkyné byla v dimisi pfedana do ambulantni
péce. Z ortopedického nalezu MUDr. X. X. ze dne 19. 8. 2020 se podava, ze zalobkyné
trpéla bolestmi zad a pravé kycle, na rentgenovém vySetreni se projevila spondyloza a
chondroza disku. Z lékatské zpravy MUDr. X. X. X. vyplyva, ze zalobkyné se dostavila na
Kardiologii na Bulovce zduvodu bolesti v oblasti sacro-coxigealni. Z lékarské zpravy
z neurologického vySetfeni ze dne 24. 6. 2020 vyplyva, ze byl zalobkyni diagnostikovan
vetebrogenni algicky syndrom LS patere, artralgie a iritace bez senzomotorického deficitu,
zalobkyni byl doporucen konzervativni postup spocivajici v nahrivani, cviceni a uzivanim
analgetik.

Pokud jde o otazku zavislosti zalobkyné na nutné péci jejtho syna zdavodu jejiho
zdravotniho stavu, ztotozniuje se soud se zavéry spravnich orgind. Je nesporné, ze

’ \4 v 4 v/ M / v **V_V /4 v M v v/ \4 4
zdravotni stav zalobkyné neni priznivy, avsak zjisténé skute¢nosti nesveéd¢i o tom, ze neni

.. N / 4 4 Vv 4 /v / 4 4 .

schopna zajistit své zakladni potreby bez osobni péce svého syna. Ze spravniho spisu
vyplynulo pouze to, zZe zalobkyné trpi wurlitymi zdravotnimi obtizemi vcetné
kardiologickych, bydli sama a dle ambulantniho nalezu MUDr. X. X. ze dne 23. 12. 2020,
je sobéstatna pouze omezené, v jinych lékarskych zpravach se tato informace neobjevuje.
Takovy dikazni stav vSak neodtivodiiuje zavér o tom, ze by zalobkyné byla zavisla na
nutné péci svého syna.

Za nosny dukaz, ktery by takovy zavér umoznil, by typicky mohla slouzit pfedev$im
komplexni lékarska zprava. K jejimu predlozeni byla zalobkyné ostatné opakované
vyzvana (vyzva ze dne 14. 9. 2020 &.j. OAM-13776-7/PP-2020 a ze dne 1. 2. 2021¢.. OAM-
13776-14/PP-2020), prvostuptiovy organ konkrétné pozadoval souhrnnou lékatskou
zpravu vydanou odbornym lékafem (ptipadné praktickym na zakladé vyjadreni odbornych
lékatd) nebo zdravotnickym zatizenim, ve které lékat popiSe zdravotni stav a vyjadri se
predevsim k oblastem jako je mobilita, schopnost orientace, stravovani, oblékani, hygiena,
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péce o domacnost a ulini pak zavér o tom, zda a vjaké mire je zalobkyné zavisla na
pomoci druhych osob pti uspokojovani zakladnich potfeb. Prvostupriovy organ pritom
vychazel z § 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o socialnich sluzbach, dle kterého se osoba povazuje
za zavislou na pomoci jiné osoby, pokud je zatazena do jednoho ze stupnt zavislosti
na pomoci jiné osoby. Zatazeni do urcitého stupné zavisi na schopnosti osoby zvladat
zakonem stanovené Ukony bézného zivota uvedené v § 9 tohoto zikona (mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, apod.).

Z lékatskych zprav predlozenych zalobkyni sice vyplyvaji urcita zjisténi ohledné jejiho
v/ i 4 4 vV Vv ./ Ve v 4 4 v v v v

nepfiznivého zdravotniho stavu, ale neumoznuji uéinéni zavéru o tom, ze by zalobkyné
v v 4 / Ve / M v /7 vV 4 4

potfebovala kazdodenni péci druhé osoby. Je sice pravdou, ze ve zminéném ambulantnim

4 M / 4 4 v v v oo 4 4
nalezu je také uvedena obecna poznamka, ze zalobkyné je odkiazana na pomoc syna

v v 4 .. / / v / 4 4 v M M M
s omezenou sobéstacnosti, v jinych 1ékarskych zpravach se vsak tato informace neobjevuje
ani ve formé doporuceni. Z ambulantniho nalezu MUDr. X. X. ze dne 23. 12. 2020 vsak
naopak vyplyva, ze zalobkyné Zije sama, a také vétSina tam uvedenych nalezd byla lékari
zhodnocena jako v normé. Dale je zlékarskych zprav zjevné, ze zalobkyné prodélala
infarkt myokardu, jenz si vyzadal hospitalizaci, ktera vsak probéhla bez komplikaci,
\4 v V_V i b M4 4 / VV_ V 4
zalobkyné byla propusténa v dimisi a jeji zdravotni stav byl Uspésné kompenzovan.
Zalobkyné ani netvrdila, které z jejich neduht by snad mély nutnost péce jejiho syna
oduvodnovat a v jakych ohledech se neciti byt sobéstacnou a jak tedy probiha obstaravani
jejich potreb v bézném, kazdodennim zivoté. Soud zde konstatuje, ze zaznamy
4 v v e / A / 4 ’ . v/
o zdravotnim stavu zalobkyné ani jiné dokumenty obsazené ve spravnim spise bez dalsiho
nesvéd¢i o nutnosti osobni péle jejtho syna, oblana EU, azalobkyné tedy nesplnuje
podminku dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl co se tyce zavislosti na jiné
/4 Ve ~ v 4 Ve _ / . 4 . /v M v **V_V v
nutné péci. Zalobkyné trpi urcitymi zdravotnimi potizemi, avsak nebylo zjisténo, ze by
tyto zakladaly nutnost osobni péce. Skutecnost, ze zalobkyné muze potfebovat
v nekterych situacich asistenci jiné osoby, nelze hodnotit jako odkazanost zalobkyné na
Sy . . v ’ vV ’ ’ o ’

pomoc jiné osoby a nelze ji zohlednit zalobkyni predpokladanym zptsobem. Pro Gplnost
soud uvadi, ze nebyla prokazana nejen zavislost na péci v dobé, kdy zalobkyné jiz pobyvala
na uzemi CR, ale ani v dobé pred bezprostrednim prijezdem na tzemi. O jejim zdravotnim
stavu v dobé pred pobytem v Ceskeé republice nebylo niceho zjisténo.

. Pokrocily vék zalobkyné azdravotni potize, aniz by je soud jakkoliv bagatelizoval,

k ucinéni zavéru o zavislosti zalobkyné na nutné péci syna nepostacuji (srov. rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 224/2016-47 z 26. 1. 2017). Prvostuptiovy organ i zalovany ptitom byli v souladu
s vy$e citovanou judikaturou SDEU (rozsudek ve véci C-83/11 Rabman) povinni otazku
zavislost zalobkyné na nutné péli jejtho syna posuzovat ve stavu, jaky byl v dobé
probihajiciho fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, to znamena, ze
nemohly prihlizet ktomu, jak se bude stav zZalobkyné pravdépodobné vyvijet
v budoucnosti.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze otazku, zda je zalobkyné dle § 15a odst. 1 pism. d) zikona
.. o /7 . 4 /N v 4 v v v . *

o pobytu cizincu zavisla na vyzivé poskytované obéanem EU, zalobkyné nenastolila ani

v fizeni pred spravnimi organy, kde zdtiraziiovala svoji potfebu péle ze strany jejiho syna a

omezenou sobéstanost, ani v fizeni pred soudem, a proto ji soud neposuzoval.

Lze shrnout, Ze soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné nesplnila

ani druhou podminku § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, tedy ze by byla

zavisla na nutné péci svého syna, resp. jeho manzelky. Soud opakuje, ze dle rozsudku NSS
¢j. 6 As 95/2013-41 z 6. 11. 2013 je tizeni dle § 87b zakona o pobytu cizincd fizenim o
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zadosti cizince. Je proto vjeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni zakonnych
podminek. Bylo proto v zajmu zalobkyné, aby k zadosti prfedlozila dikazy k prokazani

/ 4 v /4 v 4 4 v 4 4
svych tvrzeni. Nemoznost nebo neochota prokazat splnéni podminek pro udéleni povoleni
jde plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze se svoji zadosti nebude Gspésny.

Zalobkyné dale argumentovala, ¥e navrhovala provedeni dikazu vyslechy sebe a svého
syna a snachy, ale ze strany spravnich organt ji nebylo vyhovéno. Zalovany k tomu uvedl,
ze vyslechem nelze prokazat zavislost na nutné pécli jiné osoby, nebot Gdlastnici fizeni
vypovidaji Casto na zakladé individualnich pocitd, které nemohou byt dostatecné
objektivni. S timto postojem zalovaného se soud neztotozruje. Obecné sice plati, ze je na
uvazeni spravniho organu, jaké dikazy provede, ale touto argumentaci zalovany
nepfipustné predjima, zda bude provedeny dukaz vérohodny, ackoliv Gvaha o
vérohodnosti dikazu ma misto az pti jeho hodnoceni poté, co byl dikaz proveden.
Uvedené plati tim spis, ze zalovany vztahuje svou argumentaci k celému jednomu druhu
dtkaznich prostfedkt (vyslech) a nikoli ke konkrétnimu dikaznimu prosttedku. Toto
diléi pochybeni zalovaného vsak nic neméni na zavérech shora uvedenych.

Zalobkyné rovné? uvadéla, e fotografie predloZila a% v rAmci Hzeni o odvolani, protoZe
prodélala onemocnéni COVID-16 musela dodrzovat pfislusné karanténni opatfeni. Takova
namitka zalobkyné v$ak neni divodna, protoze rizeni je ovladano koncentraéni zasadou.
Uplatnénim zasady koncentrace fizeni v pobytovych vécech cizinct se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud. Napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 -
48, uvedl, ze ,Stézovatelce lze prisvédCit v tom, ze zasada koncentrace fizeni neni
neomezena. V urcitych typech fizeni je prolomena zasadami uvedenymi zejména v § 2 a §
3 spravatho fadu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.
11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentra¢ni zasada se
neuplatni obecné téz v tizenich, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z
uplatnéni zasady koncentrace fHzeni se oviem v nynéj¥im ptipadé nemiZe uplatnit. Rizeni
se vede o zadosti stézovatelky, tedy nebylo zahajovano z moci Gfedni. Nebylo
rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani. Krajsky soud spravné
poukazal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, ze v ftizenich o zadosti je zasada
koncentrace fizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60,
dale srov. napft. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé¢). K uplatrfiovani této zasady bézné
dochazi téz v pobytovych vécech cizinch a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs
95/2015-36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36).“

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizinct se plné uplatni koncentraéni zasada a Ze odvolaci organ nemtze zohlednit
dodateéné predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém fizeni. Soud neshledal divodu se od dosavadni judikatury odchylit.
Argumentaci zalobkyné, Ze ji onemocnéni covid-19 a karanténni opatfeni znemoznovaly
predlozit fotografie, soud povazuje za nesmyslnou. Dle § 87a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci méla zalobkyné predlozit fotografie spolu s zadosti, kterou podavala 16. 7. 2020,
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano 14. 4. 2021, pridemz soud shledava tézko
uvétitelnym, Ze by si zalobkyné nebyla schopna béhem deviti mésict obstarat fotografie, a
to ani pokud zalobkyné béhem této doby prodélala onemocnéni covid-19, u néhoz vsak
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rekonvalescence trvala obvykle fadové nékolik tydnu. K prodélani nemoci covid-19,
v/ Vo /7 i v/ 4 o v v v * Vv Ve .. v M

pripadné jejimu mimoradnému prubéhu zalobkyné niceho nedolozila. Je jisté sice pravdou,

v M M v / / V. /7 4 v v v v M 4 v \4

ze nikoliv kazdy nemocny navstivil 1ékare, zalobkyné vsak ani neuvadéla, ze by ona sama

lékate nenavstivila. Ostatné, bez toho, aby zalobkyné navstivila lékate nebo absolvovala

laboratorni test ani nemuze s jistotou tvrdit, ze onemocnéni covid-19 prodélala, a pokud

argumentuje onemocnénim konkrétné nemoci covid-19, musi také disponovat pfislusnou

lékarskou zpravou nebo vysledkem laboratorniho testu. Soud proto nepovazuje tuto

zalobni namitku za divodnou, protoze zalobkyné predlozila fotografie az v odvolacim

v/ 4 4 v v/ / 4 o / M M v

fizeni a zaroven neuvedla zadné relevantni davody, které by objasnily, pro¢ nemohla

doklady predlozit jiz v fizeni pfed organem prvniho stupné.

Nakonec se soud zabyval namitkou sméfujici proti nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z divodu, ze toto predstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného zivota
zalobkyné a je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravatho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné
v/ o \4 M 4 4 /4 Ve VvV 4
ptipadi pozaduje, aby spravni orgin zkoumal pfimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon
takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych dtvodu [pro pfipad zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje k davodu dle § 87e odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, pricemz tak stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni]. Povinnost
zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a
zakona o pobytu cizinci. Jak na zakladé podrobného jazykového, systematického,
historického 1 teleologického vykladu konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 9 Azs 288/2016-30
ze 4. 1. 2017, predmétné ustanoveni pouze upresnuje hlediska, jimiz se ma spravni organ
Ve 4 4 Ve vV M 4 / i 4 Ve 4 v
pti posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné
Ve / 4 v Ve vV v v / 4 /
z néj nevyplyva, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018).

Vyse uvedené vsak nezbavuje spravni organy povinnosti dopady rozhodnuti posoudit
v souladu s &. 8 Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na
hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota cizince pro ptipad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho
zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ¢.j.7 As 112/2011-65 z22. 9. 2011,
¢.J.9 As 71/2010-112 z 9. 11. 2011, ¢&i ¢.j. 8 As 68/2012-39 z 6. 8. 2013 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn.PlL. US23/11 z 24.4.2012). Rozsah posuzovini p¥iméenosti dopadu
rozhodnuti se v ptipadé, kdy tato povinnost neni uréena piimo zakonem, odviji predevs§im
od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své pripadné pasivity pfenaset na spravni organ
(srov. rozsudek NSS ¢&. . 2 Azs 144/2020-33 z 23. 7. 2020). Mira konkrétnosti skutkovych
tvrzeni tak uréuje intenzitu a hloubku, v jaké je spravni organ povinen se priméfenosti
zasahu do zivota zadatele zabyvat (napriklad rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 310/2020-37 ze
4.3.2021.

Podle rozsudku NSS ¢. . 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018 pfitom ani opomenuti posouzeni
priméfenosti nutné nezaklada nezakonnost spravniho rozhodnuti. Z kasalni stiznosti
napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢&.j.57 A 28/2017-54 ze 7. 11. 2011
vyplyva, ze zalobce v dané véci vznesl namitku neptimétenosti rozhodnuti jiz v odvolani.
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NSS vsak konstatoval, ze ,[zlalovand tedy tim, Ze se dopadim rozhodnuti do soukromého
a rodinnébo Zivota stéZovatele vitbec nevénovala, zatizila své rozhodnuti vadou. Tato vada
nicméné nemobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem primé aplikace
Umluvy v situacich podobnych této je zabrinit nep¥iméfenym zdsabim do soukromého &
rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik
vét 0 tom, Ze Zddné divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany
(srov. jiZ zmiriovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 348/2017-26).“

Zalovany k této namitce zalobkyné vznesené jiz ve spravnim ftizeni uvedl, Ze si je védom
své povinnosti posoudit dopad do rodinného a soukromého zivota cizince vyplyvajici
z judikatury NSS i v téch fizenich, ve kterych mu to zakon o pobytu cizinci ptimo
neuklada. V daném fizeni vSak nebylo prokazano, ze by se zalobkyné ze zdravotnich
divodl neobesla bez pomoci dalsich osob, a ani nevyplynulo, ze by byla zalobkyné na
svém synovi financné zavisla. Prvostupriovy organ poukazal na to, ze se zalobkyni nabizeji
i jiné formy legalniho pobytu na Uzemi CR a zdUraznil, Ze zasah musi byt veden do
existujictho rodinného zivota a zpravidla by jim mohl byt pouze dlouhodoby zakaz
/. 4 v 4 / 4 v 4 oV / Ve VvV 4 4
pobytu na Gzemi, neudéleni pobytového opravnéni muze vést k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota pouze zcela vyjimecné. Prvostupniovy organ uzavrel, ze
zalobkyné zadala o zcela nevhodny druh pobytového opravnéni a neni ji zakazovan pobyt
na uzemi CR, pouze ji byla ulozena povinnost vycestovat, a proto samotné nevydani
4 v / oV 4 4 Ve vV / 4 i /
povoleni k prechodnému pobytu nemtze mit za nasledek nepfiméreny zasah do rodinného
zivota zalobkyné. S ohledem na obecnost namitky zalobkyné stran neprimérenosti zalobou
napadeného rozhodnuti soud shledava takovéto odtvodnéni za dostacujici. Zalobkyné
totiz neprimérenost dovozuje z dokladl o svém zdravotnim stavu, véku a své zavislosti na
synovi a jeho manzelce zijicich v Ceské republice. Prvostupniovy organ a zalovany se
Ve Vv . o co v v/ . 4 v 7/ /7

pritom s témito dukazy jiz vyporadali s ohledem na posouzeni splnéni podminek § 15a
zakona o pobytu cizinct a shledali, ze Zalobkyné neni na synovi zavisla. Soud se domniva,
ze zavislost na synovi pro konstatovani neprimérenosti dopadt obecné nemusi dosahovat
takové intenzity jako ptiposuzovani splnéni podminek § 15a zakona, ale ani z tohoto
hlediska neni tvrzena zavislost ve zde reSeném pripadé dostatecna pro prohlaseni, ze je
rozhodnuti neprimérenym zasahem do zivota zalobkyné. Zaroven je treba pripomenout,
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ze v daném pripadé nejedna o spravni vyhosténi ¢i o zruseni pobytového opravneéni, ale o
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Z odivodnéni rozhodnuti
spravni organd je pritom ztejmé, ze zdravotni stav zalobkyné neni natolik zavazny, aby se
o sebe nemohla postarat.

Soud se vsak neztotozfiuje s argumentem spravnich organd, ze zalobkyné muze pozadat o
jiné pobytové opravnéni, které bude lépe korespondovat s jeji rodinnou situaci, protoze
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pravni narok na jeho udéleni neni. Neni tak jiste, ze by zalobkyneé jiné pobytové opravnéni
ziskala, navic to nic neméni na aktualni povinnosti zalobkyné vycestovat, procez by zadost
byla podavana ze zahraniéi. Proto nebylo mozné postavit zavér o primérenosti dopadd
napadeného rozhodnuti pouze na argumentu, ze zalobkyné muize vyuzit téchto institutd.
Spravni organy jej vsak odivodnily také tim, Ze zalobkyné neprokazala zavislost na svém
synovi, a vtomto ohledu s nimi soud souhlasi. Pravé touto zavislosti totiz zalobkyné
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neprimérenost dopadu zamitnuti zadosti od pocatku spravniho ftizeni oduvodnovala.
Zalobkyné ma pravdu v tom, zZe skute¢nost, ze lze zadat jiné pobytové opravnéni, nemize
vyloudit ani limitovat pravo na posouzeni priméfenosti dle ¢l. 8 Umluvy, avsak tato
skutednost ma pro posouzeni priméfenosti relevanci vtom ohledu, ze absence jinych
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pobytovych opravnéni, o které muze cizinec s uspéchem zadat, s sebou nese intenzivnéjsi
dopad zamitnuti zadosti.

Zalobkyné argumentovala, Ze se citi byt diskriminovana ve srovnani s nesezdanymi pary,
jejichz souziti muze byt prokazovano pomoci rizaych dikaznich prostredka, zatimco po
zalobkyni byly pozadovany konkrétni dokumenty. Soud znovu opakuje, ze v pripadé
zalobkyné zakon nepfedepisuje konkrétni diukazni prostfedky, které musi byt pouzity
k prokazani, ze je zalobkyné rodinnou pfislusnici obéana EU dle §15a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Zaroven je vSak tfeba trvat na tom, ze zjisténi nutna k uéinéni zavéru, ze
zalobkyné je rodinnou pfislusnici obéana EU, musi byt prokazana a k tomu v tizeni pred
spravnimi organy nedoslo, jak jiz soud vylozil shora. Kdyz spravni organy ve vyzvach ze
dne 14. 9. 2020 ¢.j. OAM-13776-7/PP-2020 a ze dne 1. 2. 2021¢.j. OAM-13776-14/PP-2020
pozadovaly po zalobkyni predlozeni konkrétnich dokumentt, jednalo se o dokumenty,
kterymi jsou typicky okolnosti dle §15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca prokazovany, to
vSak nevyluluje, ze by tytéz okolnosti mohly plynout i z jinych dukaznich prostredku.
Neni proto pravdou, ze by na zalobkyni byly kladeny odlisné pozadavky, nez na
nesezdané pary.

Soud proto uzavira, ze spravni organy posoudily dopad rozhodnuti do zalobkynina
soukromého a rodinného zZivota, a soud se snimi ztotozfuje vV nazoru, ze
k nepfimérenému dopadu v projednavané véci nedoslo.

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal duvodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodt, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v tizeni Gspésna nebyla a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad
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ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani
jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



