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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, &.j. CPR-18279-4/CJ-2023-930310-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnut
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie (dale jen ,zalovany“) ze dne
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14. 6. 2023, & j. CPR-18279-4/CJ-2023-930310-V242 (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze
dne 4. 4. 2023, & j. KRPA-119643-16/CJ-2023-000022-SV (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dile jen
,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®)
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2 roky, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy
cizinec vycestuje z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gzemi clenskych statd Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince
nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, a to do 20 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; spravni organ L. stupné dale rozhodl, Ze se na
zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizincq.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce se domnival, Ze skutkovy stav byl v ¥zeni zji$tén spravné, aviak nebyl
adekvatné interpretovan, spravni organ nezohlednil zalobci polehcujici okolnosti,
zejména zalobcovu dosavadni trestni zachovalost, jakoz i skutecnost, ze zalobce nikdy
v minulosti pobytové povinnosti neporusil, tudiz posuzovana protipravnost predstavuje
ojedinély exces z jinak fadného zivota. To ovSem zalovany nijak nereflektoval a naopak
pokladal za pritézujici, ze se zalobce dopustil protipravnosti hned pfi prvnim pobytu
v Ceské republice, coZ ¥alobce poklada za nezikonné, nebot spravni organ polehéujici
skutecnosti ignoroval a naopak je dezinterpretoval coby skuteénosti pfitézujici. V tomto
kontextu ulozil neadekvatni opatfeni na dobu dvou let, byt ve skutkové obdobnych
vécech uklada opatteni v polovicni vysi, jedna-li se o prvotni protipravnost cizince.
Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincu je tfeba dukladné zohlednit zavaznost
protipravniho jednani, dobu jeho trvani, i vék zalobce, a tudiz predpoklad k dosazeni
napravy; tyto skutelnosti napadené rozhodnuti nijak nereflektuje a pusobi tak
neprimérené tvrde.

4. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany plné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl divody, pro které
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Zalobnimi namitkami se zalovany podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti, tyto jsou obdobné namitkam odvolacim. Zalovany
byl presvédden, Ze v napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zptisobem

V4 % 4 Ve vV . 4 ’ 4 vV _ Vv 4
vyporadal téz s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota zalobce dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
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v navaznosti na ust. § 174a téhoz zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla
/4 4 v 7/ v v v v 4 4 v 4

stanovena v zakonném rozpéti. Byl presvédcen, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni

spravniho vyhosténi upustit, a ze je v daném pripadé treba shledat napadené rozhodnuti

M Ve vV / v 4 / 7 v / v

jako priméfené opatfeni. Napadené rozhodnuti je dle zalovaného plné v souladu se

zakonem, ve svém postupu a zavérech neshledal pochybeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Dle tfedniho ziznamu ze dne 3. 4. 2023 hlidka Policie Ceské republiky tého? dne na
specifikované adrese v Praze zjistila, ze se v konkrétni pobytove jednotce nachazeji dva
cizinci X statni prislusnosti, pricemz jednim z nich byl dle kontroly cestovniho dokladu
ztotoznén zalobce, ktery nemél v cestovnim dokladu vstupni razitko. Lustraci v CIS
bylo zjisténo, ze bylo zalobci v minulosti udéleno éeské vizum typu D, platné do 29. 5.
2022, které bylo ukonceno nabytim pravni moci téhoz dne z divodu nepficestovani;
jiné vizum & opravnéni umoZiiujici Zalobci legilng pobyvat na tizemi CR nebylo
nalezeno. Soucasti spisu je téz kopie cestovniho dokladu zalobce.

7. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 4. 2023 zalobce uved], ze do schengenského
prostoru naposledy pricestoval v prosinci roku 2021, cestoval na zakladée X
biometrického cestovniho pasu, v némz mél vylepeno ceské vizum za Gcéelem sezénni
zaméstnani s platnosti do 29. 5. 2022, cestovni pas vsak v lednu 2023 v Praze ztratil,
ztratu nikde nehlasil, nebot mél jesté jeden cestovni pas. Po ptijezdu do CR nevedél,
kam ma jit, nevédél, e se m4 dostavit na OAMP, od svého pijezdu byl v CR nepretrzité
a2 do 3. 4. 2023, kdy byl kontrolovan policii. Do CR ptijel za praci, pracuje brigadné na
stavbach, vydeélava si okolo 15 000 K¢ mésiéné, pracuje jako pomocna sila kdekoliv se
di. V CR ani jinde ne4dal o pobyt, védél, Ze je v CR nelegilné, chtél podat zadost o
azyl, zadné kroky k legalizaci svého pobytu neuéinil, vzhledem k absenci vstupniho
razitka nemohl prokazat opravnénost pobytu, byl si toho védom. K rodinnému stavu
uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, v Uzbekistanu ma rodice a sourozence, s rodinou je
v kontaktu, vidél se s ni naposledy v roce 2021, nez vycestoval, v CR nem4 nikoho,
nemé druzku ani p¥buzné, v CR ani Uzbekistanu nevlastni majetek, v CR nemé Z4dné
jiné vazby ani zavazky, nema sjednano zdravotni pojisténi, nema penize na vycestovani
a dal$i pobyt v CR, poz4da o azyl. V pipadé vyhosténi mize bydlet v Uzbekistanu, je
zdravy, nema prekazku ve vycestovani, v Uzbekistanu mu nic nehrozi, dobrovolné
nevycestuje, pozada o azyl.

8. V prvostuptiovém rozhodnuti spravni organ L. stupné shledal, Ze zalobce pobyval na
Gzemi CR neopravnéné ode dne 30. 5. 2022 do 3. 4. 2023, posoudil kritéria v ust. § 119a
odst. 2 a ust. § 174a zakona o pobytu cizincG. Dobu 2 let, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovil s ohledem na délku a

/ v . / v/ ’ 7 AN o . v v o
zavaznost jeho neopravnéného pobytu na dzemi CR, zduraznil, ze zalobce svuj
neopravnény pobyt nefesil, kdyby nebyl zajistén vlastni c¢innosti policie, svij
neopravnény pobyt by prodluzoval, do CR prficestoval za Géelem prace, ale nikdy

. ’ v N 7 . / 7 A
nedisponoval povolenim k zaméstnani, neohlasil adresu pobytu na Gzemi CR a
nedisponuje zdravotnim pojisténim, to vSe spravni organ I. stupné vnimal jako
naprostou netctu k zakonim CR. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
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9. V napadeném rozhodnuti mél zalovany za prokazané, ze zalobce pobyval na tzemi CR
od 30. 5. 2022 do 3. 4. 2023 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Pti vyporadani odvolacich namitek zalovany nepfisvédcil namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnutis odkazem na ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, pobytova historie cizince,
ke které spravni organ I. stupné neprihlédl, nepatti do hodnoceni pfiméfenosti dle
zminovaného ustanoveni, ale 1ze ji zohlednit pfi stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie. Dobu 2 let pak neshledal
nepfimérenou, tuto dobu bylo mozné stanovit az na 5 let, zopakoval, ze pfi jejim
stanoveni bylo pfihlédnuto k délce a zavaznosti neopravnéného pobytu, k tomu, ze
neopravnény pobyt zalobce byl zjistén ¢innosti policie, zalobce sviij neopravnény pobyt

VvV Ve / 4 4 / v v Ve 4 v 4 4 i
neresil a na uzemi vykonaval vydéleCnou ¢innost bez povoleni k zaméstnani, byl si
’ ) v 7 v . . P Ve
svého neopravnéného pobytu védom, pro jeho legalizaci nic neudinil, pokud by nebyl
kontrolovan policii, patrné by na Gzemi pobyval neopravnéné nadale, to nelze oznacit
za spolupraci se spravnim organem. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce o provedené
sebereflexi a ptislibeni vycestovani, uvedené ze spravniho spisu nevyplyva, naopak
v v v M / N7/ v v M 4 4
zalobce uvedl, ze dobrovolné nevycestuje a poda zadost o azyl, pfestoze mu nic nebrani
ve vycestovani a v domovské zemi mu zadné nebezpeli nehrozi. S tvrzenou spolupraci
o v 4 4 v/ /7 v / Vv i v \4 o * 4
v prubéhu spravniho fizeni zalovany rovnéz nesouhlasil, zalobce uvedl, ze svij cestovni
pas ztratil, ale dle provedené lustrace zalovany zjistil, ze zalobce se na svij cestovni pas
dne 23. 4. 2023 (tedy po vydani prvostupnového rozhodnuti) ubytoval na konkrétni
adrese v P. Tvrzeni o ojedinélém excesu povazoval za liché, z jednani zalobce byla patrna
’ / o X / V117 v - ’ . / ’
neucta k zakonim CR, které nerespektoval. Prihlédl k tomu, ze jde o prvni protipravni
jednani zalobce, dodal vSak, Ze se svého protipravniho jednani dopustil hned pfi prvnim
pobytu v CR, kdy od svého ptijezdu vibec neplnil Gcel pobytu. Dle zalovaného
absentovaly vyznamné skutkové okolnosti svédcici ve prospéch zalobee, proto prevazil
zajem statu na dodrzovani pravnich predpisi. Doba 2 let neni dle zalovaného nikterak
neobvykla, nelze ji povazovat za nepfiméfenou, namitce neprimérené tvrdého postihu
neprisvedcil

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s.f.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

11. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobce i Zalovany
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

12. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, policie vydd rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statii az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



5 4 A 16/2023

13. Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rimci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

14. V dané véci zalobce nijak nepopira skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 30. 5. 2022 do 3.
4. 2023 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
nebyl opravnén. Zalobce viak nesouhlasi s délkou spravniho vyhosténi, povazuje ji za
nepfimérenou skutkovym okolnostem daného pripadu.

15. K hodnoceni pfiméfenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
Clenskych stata EU, je tfeba konstatovat, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou
dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v
ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
C. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén
cizinci vstup na iizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti
spravniho organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze
to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uviZeni, t.
»Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového disudku byly zjistény Fadnyjm procesnim postupem.” Ukolem soudu tedy
neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.5. 5 A
139/2002-46).

16. Soud shledal, ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata EU, objektivné zohlednily vsechny relevantni okolnosti,
vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zvazily téz soukromeé
a rodinné vazby Zalobce v Ceské republice (které nenavazal) i v Republice Uzbekistin
(kde ma svou rodinu), posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na tzemi (od 30. 5. 2022 do 3. 4.
2023) a od skuteénosti, ze kdyby zalobce nebyl kontrolovan policii, situaci by nijak
nefesil a nadale by zde pobyval nelegalné. K témto skute¢nostem ptihlédl jak spravni
organ L stupné, tak zalovany.

17. Zalovany téz prihlédl k tomu, Ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce, nelze
v . M /7 v \4 M . M V1.7 .. v/ /4
vsak souhlasit s interpretaci zalobce, Ze se jednalo o ojedinély exces z jinak radného
zpusobu zivota. Zalovany tedy téz zcela adekvatné v neprospéch zalobce zohlednil, ze
zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu védom, s plnym védomim této skute¢nosti
zde i nadale zlstaval za Glelem vydélku, kdy pracoval bez povoleni, pokud by nebyl
kontrolovan policii, pokracoval by ve svém neopravnéném pobytu i nadale, se spravnim
, . . /7 . 4 4
organem nespolupracoval. Z tohoto hlediska se jednalo o dlouhodoby protipravni stav,
ve kterém zalobce védomé setrvaval, nikoli o excesivni jednani ¢i omyl. V tomto
kontextu nepovazuje soud za nijak excesivni, pokud Zalovany sice ve prospéch zalobce
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zminil, Ze se jednalo o prvni protipravnost, avsak tuto okolnost povazoval za oslabenou
tim, ze se ji zalobce dopustil hned pfi svém prvanim pobytu v CR. Je zajmem statu, aby
se na jeho uzemi zdrzovali pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. Zalobce vsak
tyto podminky nespliioval, naopak svym jednanim v radé aspektt pravni predpisy CR
dlouhodobé védomé porusoval. Je pak rovnéz povinnosti kazdého cizince pocinat si tak,
v v 7 /v . X / . /N 2 v
aby neporusoval trestnépravni predpisy Ceské republiky, neni zfejmé, pro¢ by tato
skuteCnost méla byt zohlednéna ve prospéch zalobce. Zalobce je ve véku X let, tedy
v dospéléem produktivnim véku, rovnéz neni ztejmé, pro¢ by to z hlediska doby
4 4 vV _V 4 v v .. . V]
spravniho vyhosténi mélo zalobci jakkoli polehéovat.

18. Rovnéz nelze prisvédéit nazoru zalobee, ze by s ohledem na prvni protipravnost byla
délka spravniho vyhosténi nepfimérené tvrda, k tomu soud odkazuje napt. na rozsudek

4 v o v v /N V Ve v/
zdejstho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 19 A 9/2022 - 16, v némz soud taktéz resil pripad
cizince, jehoz protipravni jednani bylo vibec prvnim porusenim pravnich predpisa,

v 4 4 V.V 4 4 4 4 \4 Ve vV / M v
avsak spravni vyhosténi v délce trvani 2 let nepovazoval za neprimérené. Nadto je treba
poznamenat, ze zalobni namitka je vtomto sméru pouze obecna, kdyz zalobce
neodkazuje na konkrétni pripady, kterymi by se soud mohl blize zabyvat a ptipadné je

porovnat.

19. Soud zaroven uvadi, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu a nejde o spravni trestani; jedna
se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadruje sviy zajem na tom, aby se
dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Rizeni o spravnim vyhosténi ma odliSnou

vV v/ 4 v / /v i 4 vV Ve M M 4 c /
povahu, nez fizeni prestupkové, a tudiz by ani nebylo namisté ¢init v jeho ramci Gvahy
v v 4 4 M /1 Vv
o predpokladech k dosazeni napravy, jak se domniva zalobce.

20. Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, v délce 2 let je zcela adekvatni a zohlednujici vSechny individualni
okolnosti na strané zalobce. Toto opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
organd, jedna se o opatfeni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani
soud poukazuje napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. ;.
10 Azs 265/2021 - 23, v némz byla akceptovana doba spravniho vyhosténi v délce trvani
2 let za neopravnény pobyt trvajici pfiblizné 6 mésict, nebo naptiklad jiz zminény
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 19 A 9/2022 - 16, v némz byla
akceptovana doba spravniho vyhosténi v délce trvani 2 let za neopravnény pobyt trvajici
pouhé dva mésice. V této souvislosti soud neshledal, Ze by pfijaté opatfeni s ohledem na
jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybodil,
namitka o nepriméfenosti ulozeného opatteni neni divodna.

21. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

22. O nahradé nakladd tizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
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ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



7 4 A 16/2023

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. lervence 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



