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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové, ve véci

zalobkyné:  Stfedni primyslova skola Ostrov, pfispévkova organizace,
sidlem Klinovecka 1197, 363 01 Ostrov,

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti vydanému Regiondlni radou regionu soudrZnosti
Severozapad dne 14. 12. 2021, ¢. j. RRSZ 4367/2021,

takto:
I. 'V ftizeni se pokracuje.
I.  Zaloba se odmiti.

IOI. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ Castka 3 000 K¢ bude
zalobkyni vracena z c¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnu ode dne
pravani moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou v zikonem stanovené lhété, domah zrudeni rozhodnuti
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. RRSZ
4367/2021, kterym bylo rozhodnuto o neprominuti povinnosti thrady odvodu za
porufeni rozpottové kizné, ktery byl vyméfen platebnim vymérem Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad ¢ 22/2015 ze dne 4. 11. 2015, a rozhodnutim ze
dne 14. 4. 2016, ¢. j. RRSZ 4600/2016, ve vysi 88 653 154 K¢.

V pribéhu soudniho fizeni byla ptivodni Zalovana Regionalni rada regionu soudrznosti
Severozapad dle ¢lanku II odst. 1 zdkona ¢ 251/2021 Sb., kterym se méni zakon .
248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,0 zméné zakona o podpote regionalniho rozvoje), zrusena.
Do fizeni na strané zalované tak vstoupilo podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), Generalni financni reditelstvi
jakozto spravni organ, na néhoz pusobnost presla.

Zalovany svym podanim dorucenym soudu dne 8. 2. 2023 pozadal soud o preruseni fizeni
podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. za ulelem prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud této zadosti vyhovél, nebot posouzeni divodnosti prezkumného ftizeni ve véci
napadeného rozhodnuti mélo zasadni vyznam zhlediska predmétu prezkumu
probihajiciho soudniho fizeni, a fizeni usnesenim ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 16 Af 3/2022-46,
v Ve / v 4 v /4 v/ 4 v . 4 4
prerusil do pravomocného skonceni prezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti.

Podanim doruenym soudu dne 24. 4. 2023 zalovany informoval soud o prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti, které vyslovilo Ministerstvo financi rozhodnutim ze
dne 6. 4. 2023, ¢. j. MF-9050/2023/2203-3. K vyzvé soudu zaslalo Ministerstvo financi
uvedené rozhodnuti opatfené dolozkou pravni moci (dne 11. 4. 2023).

Protoze vydanim rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 4. 2023, ¢ j. MF-
9050/2023/2203-3, odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, soud vyrokem I. tohoto
usneseni podle § 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Pred vlastnim rozhodnutim o navrhu byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda
jsou splnény podminky tizeni pro projednani navrhu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M *Vv /v V * eV /v V * **V V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téz véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

V této souvislosti je tfeba odkazat na ustalenou judikaturu spravnich souddt, ze které
vyplyva, ze v pripadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc vracena tomuto
spravnimu organu, odpada moznost soudu rozhodnuti prezkoumat, nebot zalobou
napadené rozhodnuti prestalo pravné existovat. Jedna se o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pro ktery je tfeba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zalobkyni ptitom zfstivA zachovdna moZnost namitat v Zalobé proti novému
meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu ftizeni jako celku, a to vcetné
okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-
104, publ. pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 4. 2007, . j. 7 Afs 143/2006-95). Dale
soud poukazuje na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2019, ¢&. j. 6 As 228/2018-35, podle néhoz pravomocné ,prohlaseni nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti ma podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu procesné stejné
disledky jako jiné zptsoby ,odklizeni“ rozhodnuti spravniho organu, naptiklad ,cestou
mimortadnych opravnych prosttedkd ¢ obdobnych instrumentd uplatnénych dle
procesnich predpisti upravujicich spravni fizeni“ (viz Blazek, T.Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorové, V., Sebek, P.: Soudn{ ¥ad spravni - online komentat. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016, § 46 - Neodstranitelné nedostatky podminek fizeni a tam citovana
soudni judikatura). Takové rozhodnuti jiz neexistuje, a neni tedy akt, ktery by mohl byt
predmétem soudniho prezkumu. Diusledkem prohlaseni nicotnosti je situace, ze na
rozhodnuti se hledi tak, jako by nikdy nebylo vydano. Méstsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, které bylo v pribéhu tohoto fizeni prohlaseno za nicotné, nemohl
zkoumat zakonnost rozhodnuti o nicotnosti, ani nemohl postupovat tak, ze by existenci
takového rozhodnuti ignoroval. Po pravni moci rozhodnuti o prohladeni nicotnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

3 16 Af3/2022

puvodni rozhodnuti neexistuje a lze souhlasit s méstskym soudem, ze predmét rizeni

odpadl.“

Pravé o takovy pripad se ve véci zalobkyné jedna, nebot rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. MF-9050/2023/2203-3, byla dle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi prohlasena nicotnost napadeného
rozhodnuti. Prohlasenim nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti tedy odpadl predmét
fizeni, ¢imz nastal neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni, pro ktery nebylo mozno
zalobu zalobce projednat. Soud proto zalobu zalobkyné vyrokem II. usneseni odmitl dle §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem IV. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gctu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z G¢tu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
lhtté tficeti dnd ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. &ervence 2023
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Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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