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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, nar. X
t. X
X
/ Vv
zastoupen obecnym zmocnéncem X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou alobou domah4 ochrany pfed nezikonnym zisahem spravniho organu
spolivajicim v nedostatecném dohledu Ministerstva spravedlnosti nad organiza¢nimi
slozkami v oblasti poskytovani zdravotni péce vézenskou sluzbou, pri¢emz navrhuje, aby
soud prikazal ministerstvu, aby nad vézenskou sluzbou astatnimi zastupci vykonavalo

dohled.

II.

Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

V podané zalobé zalobce namita, ze mu nebyla vézenskou sluzbou poskytnuta fadna

zdravotni péce a ze kdyz se obratil na strukturu statnich zastupcti, nevedlo to ke zlepseni.

Tvrdi, ze statni zastupci zakryvaji nezakonné postupy véznic a maji za to, ze neni v jejich

kompetenci prikazovat feditelam véznic, aby zajistili poskytovani zdravotni péce. Zalobce
4 /7 vV v / M / A% A / M vy v /4

uvadi, ze zalovany postupuje podané stiznosti jinému subjektu a na odpovéd se ¢eka cca 8-9
vV / o

mésic.

Zalobce zpochybiiuje také postup feditele Vazebni véznice Brno, ktery dle jeho nizoru
zamérné a cilené zakazuje koufeni véznim v psychiatrické lécebné. Namita, ze zalovany
fakticky neprovadi kontroly, které ma provadét podle § 4b zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o Vézetiské sluzb&®), a
pokud je provadi, tak ignoruje zakladni prava odsouzenych stanovené zakony a take jejich
pravo na zivot, tedy poskytovani zdravotni péée. Zalobce ma za to, Ze Feditelé véznic majf
za dohledu zalovaného zajistit zdravotni péli v rozsahu §2 odst. 1 pism. 1) zakona o
Vézenske sluzbé, tedy neni-li poskytovani zdravotni péce mozné ve vazebni véznici v Brné,
méla byt zalobci zabezpecena 1ékarska péce v civilni psychiatrické lécebné.

Zalobce navrhuje, aby soud pfikazal zalovanému, aby vykonaval dohled nad vézenskou
sluzbou a nad statnimi zastupci.

K vyzvé soudu zalobce svou zalobu doplnil podanim ze dne 13. 11. 2022. V doplnéni zalobce
uvadi, ze k § 4b zakona o Vézenské sluzbé neni zadny vyklad spravnich soudu, ani stanoveny
postup zalovaného, tedy neni zrejmé, co je obsahem ustanoveni a jakym zpusobem ma dana
kontrola probihat. Zalobce trvid na tom, Ye organizatnimi slozkami Zalovaného neni
poskytovana zdravotni péce a dohledova cinnost statnich zastupct vykazuje nedostatek
odbornych postupu.

Zalobce je presvédéen, Ze k danému problému by se mél vyjadtit v plénu Nejvyssi spravni
soud, nebot jde o vefejny zijem ochrany spoleénosti v celé Ceské republice. Zalobce tedy
zada soud, aby se obratil na plénum Nejvyssiho spravniho soudu, aby danou problematiku
vylozilo tak, aby kontroly zalovaného byly v souladu se zminénym ustanovenim a aby
napliiovaly tcel a smysl, tedy aby probihala resocializace véznt a poskytovani zdravotni
péce podle danych zakont.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvadi, Ze jelikoZ je podle § 15 zikona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), ptislusnym spravnim organem k rozhodnuti o udéleni

4 v 4 4 4 4 \4 4 Ve / v/ 4 4 4 VvV
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v jim ztizovanych zarizenich, provadi rovnéz
kontrolu v souvislosti s provadénim ¢innosti, k nimz je tfeba udéleni souhlasu dle § 107 odst.
1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

Zalovany rovnéZ ve spolupraci s nezavislymi odborniky preletfuje stiznosti na zdravotni
sluzby vytizené Vézetiskou sluzbou Ceské republiky v piipadé, Ze stéZovatel nesouhlasi s
jejich vytizenim dle § 93 odst. 2 zikona o zdravotnich sluzbach. Zalovany vysvétluje, Ze tyto
kontroly jsou realizovany na zakladé Planu kontrolni Cinnosti organizacnich jednotek
Vézeniské sluzby CR v souladu se zikonem o Vézeniské sluzbé a zikonem o zdravotnich
sluzbach, schvalenym ministrem spravedlnosti. Tato kontrolni ¢innost je provadéna
v rozsahu ptibliZné jedné tietiny organizatnich jednotek Vézenské sluzby CR roéné.
S ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany zalobu ve vztahu ke kontrole Vézenske
sluzby za neduvodnou, protoze kontrola Vézenské sluzby je Zalovanym v potrebném
rozsahu standardné realizovana.

K navrhu zalobce tykajiciho se kontroly statnich zastupitelstvi zalovany sdéluje, ze podle
platné pravni tpravy dohled nad soustavou statniho zastupitelstvi neni opravnén vykonavat.
Podle § 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
nejblize vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize
nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pfi vytizovani véci v jejich prislusnosti a davat
jim k jejich postupu pisemné pokyny. Nejblize niz$i statni zastupitelstvi je povinno fidit se
pisemnymi pokyny, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem.
Zalovany tedy shrnuje, Ye mu zikon neumoZiuje postupovat Zalobcem navrhovanym
zpusobem.

Zalovany navrhuje, aby soud Yalobu zamitl.

Zalobce v pisemneé reakci na vyjadfeni zalovaného uvadi, ze pokud zalovany tvrdi, ze
provadi kontrolu poskytovani zdravotni péce ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach, je
M v vV Vv M v i M 4 v M v /4 4
s podivem, ze umoznuje rediteli vazebni véznice v Brné, aby zasahoval do poskytovani
zdravotni  péCe v psychiatrické  lécCebné  tim, ze vydal vézensky rad
¢. . VS-155978-2/C]J-2022-803030, ve kterém zakazal ve vSech arealech véznice kouteni a také
zakazal televizi, ¢imz fakticky znemoznil poskytovani psychiatrické 1écby, nebot pacienti
odchazeli na reverz a odmitali psychiatrickou lécbu. Zalobce shrnuje, ze pokud se lékari ridi
/7 vV / v v / v/ M 4 4 v 4 4
zminénym vézenskym fadem, je to v rozporu s § 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Tvrzeni
zalovaného, ze provadi kontroly poskytovani zdravotni péce, povazuje zalobce za ryze
/ Vv 4
Ucelove.

Ke kontrole krajského statniho zastupitelstvi zalobce uvadi, ze § 16 zakona ¢. 169/1999 Sb.,

o vykonu trestu, urcuje, ze kazda osoba ve vykonu trestu ma narok na poskytovani

zdravotni péce a statni zastupci maji povinnost dohlizet, zda je poskytovana péce podle
/ / ~ / / v / v oV

zakonnych norem. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nemuze ve vztahu ke

statnim zastupcum nijak zasahovat

I11.
Posouzeni zaloby

Soud podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.%), prezkoumal zasah spravniho organu na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v podané zalobé rozdélil sva tvrzeni do casti, ve které zalovanému vytyka
nedostate¢nou kontrolu statnich zastupcu, a ¢asti, ve které vytyka nedostate¢nou kontrolu
Vézenské sluzby.

K namitce tykajici se nedostatené kontroly statnich zastupci zalovanym soud uvadi
nasledujici.

Podle § 12¢ zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take jen ,zakon o SZ%), dobled je vykonem oprivnéni stanovenych timto zikonem k
zajisténi vidicich a kontrolnich wvztahii mezi ruznymi stupni statnich zastupitelstvi a wonity
jednotlivyjch statnich zastupitelstvi pri vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi.

Zakon o statnim zastupitelstvi dale uptfestiuje dohled tak, ze nejblize vyssi statni zastupitelstvi
je opravnéno vykondvat dobled nad postupem nejblize nizsich statnich zastupitelstvi ve svém
obvodu pri vyrizovini véci v jejich prislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny.
Postup nejbliZe nizsich statnich zastupitelstvi miiZe sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na vice
vect urcitého drubu (§ 12d odst. 1 zakona o SZ), a ze vedouct statni zdstupce je opravnén
vykondvat dobled nad postupem stitnich zdstupci a vyssich wredniki prisobicich u statniho
zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, a davat jim pokyny k postupu pri vyrizovini véci v prislusnosti
tohoto statniho zastupitelstvi. Postup statnich zdstupcit a vyssich wrednikii miiZe sjednocovat i
pokyny vztahujicimi se na vice véci urcitého drubu. Vykonem téchto opravnéni &i nékterych z
nich miiZe povérit jiného statniho zastupce (§ 12f odst. 1 zakona o SZ).

Postaveni Ministerstva spravedlnosti zakon o statnim zastupitelstvi upravuje v § 13 a nasl.
Zde ovSem nedefinuje dohled ve smyslu vySe citovanych ustanoveni, ale pravomoc
zalovaného pozddat kterékoli statni zastupitelstvi o informaci o stavu ¥izeni v kaZdé véci, v niz
je statni zastupitelstvi cinné, pokud je takovd informace pottebnd k plnéni iikolii ministerstva
nebo pokud takovou informaci potrebuje clen vlidy (§ 13 odst. 1 zakona o SZ) nebo napt.
moznost ministerstva poZddat kterékoli statni zastupitelstvi o zpracovini podkladi nezbytnych
k projedndni naroku na nahradu skody uplatriovanych z ditvodu odpovédnosti statu za skodu
zpuisobenou pri vjkonu verejné moci (§ 13 odst. 2 véta prvni zakona o SZ). Dale zde zakon o
statnim zastupitelstvi upravuje spravu statniho zastupitelstvi (véetné napt. vyfizovani
stiznosti podanych podle tohoto zakona na postup statntho zastupitelstvi Ministerstvem
spravedlnosti).

Stézejni je pak obsah § 13d zakona o SZ, v némz jsou vyjmenovany zpusoby, jimiz zalovany
vykonava statni spravu statniho zastupitelstvi. Mezi témito zpusoby vykonu statni spravy
vSak neni uveden zadny, na jehoz zakladé by Ministerstvo spravedlnosti mélo vykonavat nad
statnimi zastupci dohled tak, jak si ho predstavuje zalobce. Takova pravomoc zalovaného
neplyne ani z Z4dného jiného ustanoveni zékona o SZ. Zalovany je pfitom vAzan Gstavni
zasadou, ze statni moc lze uplatnovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy).

S ohledem na vyse uvedeneé lze uzavrit, ze zalovany nemohl zasahnout do prav zalobce tim,
v / v / vV e ~ v/, v v
ze nevykona kontrolu, k niz mu zakon nesvétuje pravomoc. Zaloba v ¢asti, v niz se zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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domaha, aby soud ptikazal zalovanému, aby nad statnimi zastupci vykonaval dohled,
nemuze byt davodna.

Soud se dale zabyval namitkou nedostate¢né kontroly Vézenskeé sluzby zalovanym.

Podle § 4b zdkona o Vézenské sluzbé, ministerstvo provddi kontrolu dodrZzovini pravnich
predpisii a vnitinich predpisi upravujicich povinnosti prislusnikii a oblanskych zaméstnancii
Veézeriské sluzby pri zachazeni s obvinénymi a odsouzenymi a s chovanci ve vykonu zabezpecovaci
detence a p7i rozhodovdni o umisténi odsouzeného do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou.

Podle § 4c zakona o Vézenske sluzbé, pri vykonu kontrolni ¢innosti ministerstvo postupuje
podle zakona upravujiciho kontrolu.

Podle § 107 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
zalovany provadi kontrolu poskytovatelt v souvislosti s provadénim ¢innosti, k nimz je
tteba udéleni souhlasu dle tohoto zakona (tj. zdravotnicka zarizeni ztizena zalovanym).

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze Zalovany ma pravomoc vykonavat kontrolu dodrzovani
4 4 v * o v v v Ve /4 4 / .. ./ v/ /
pravnich predpist Vézenskou sluzbou pti zachazeni s odsouzenymi i kontrolu jim zfizenych
zdravotnickych zafizeni. Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany tuto kontrolu
provadi nedostate¢né. Konkrétné zalobce uved|, ze: ,,Kontroly, které md provdadét Ministerstvo
spravedinosti ve smyslu ustanoveni § 4b zakona & 555/19928b., o Vézeriské a justicni strazi Ceské
republiky fakticky neprovidi a pokud je provddi, tak ignoruje zikladni prava odsouzenych
stanovenych zdikony, a ddle ignoruje pravo na Zivot odsouzenych, tedy poskytovini zdravotni

IV &

pece.”.

Zalobce viak nijak nerozvedl, v éem konkrétné spatiuje nedostatky kontrol, &$m konkrétné
dochazi k porusovani prava na zivot odsouzenych, pricemz z jeho zalobnich namitek neni
ztejmé ani to, co by podle jeho predstav mélo byt podrobeno kontrole. Soud k uvedenému
shrnuje, ze zalobce nenamita konkrétni okolnosti zasahu do svych prav, ani nespecifikuje,
do jakych jeho prav mélo byt tvrzenym zisahem zasaZeno. Zalobu Zalobce ¥adné nedoplnil
ani pres vyzvu soudu (usneseni ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. 17 A 83/2022-21), ackoliv ho soud
vyzval k vyliceni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dtikaza tykajici se navrhu na prikazani
zalovanému, aby vykonaval dohled nad Vézenskou sluzbou a statnimi zastupci. V doplnéni
zaloby zalobce pouze uvedl, ze povazuje za nezdkonny zakaz koufeni a televize
v psychiatrické lécebné.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce vznasi své namitky pouze v obecné roviné, proto na né nelze
nez obecné reagovat tim, ze z zalobcova podani nejsou zrejmé okolnosti tvrzeného zasahu
tak, aby bylo mozné rozhodnout o jeho ptipadné nezakonnosti. Nadto soud podotyka, ze
takovato mira obecnosti zalobnich tvrzeni prakticky vylucuje moznost uneseni dikazniho
bremene zalobcem. Ostatné ani sam zalobce neuplatiiuje zadné diukazni navrhy k podpore
svych tvrzeni. Soud tak ma zalobcovu zalobni namitku tykajici se nedostate¢né kontroly
Vézenské sluzby zalovanym za obecnou a neprokazanou a nezbyva nez zalobu 1 v této Casti
povazovat za neduvodnou.

K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7
Afs 104/2004-54, ve kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, ze obsah a kvalita zaloby v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud tedy v souladu stimto
rozsudkem vyporadal obecné namitky zalobce toliko v tak obecné roviné, v jake se v zalobé
pohybuje sam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zavérem soud uvadi, ze se zalobce domaha po zalovaném, aby realizoval svou pravomoc,
kterou na zakladé zakona vykonava z moci Gfedni, nikoli na navrh (zadost) jiného subjektu.
Dosavadni judikatura spravnich soudt pfipousti ingerenci spravniho soudu do omise

. 4 ’ r 4 ’ 4 v/ ’ ’ 4 . . ’
(pasivniho chovani) spravaiho organu v pripadech, kdy spravni organ disponuje pravomoci
. * /V 4 . 54 v v V/V 4 ’ . vv/
jednat z moci Uredni, jen zcela vyjimecné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS). Pouzije-li
zdejsi soud vychodiska zminéného rozsudku na nyni projednavanou véc, pak zalobci by
muselo svédéit verejné hmotné pravo, které nebylo ochranéno v dasledku nelinnosti
kontrolniho organu, jenz nevykonal v rozporu se zakonem kontrolu. Vzhledem k obecnosti
a nedostate¢nosti zalobnich tvrzeni ak absolutni absenci dikazii ovsem nelze na nic
takového usuzovat ani s nizkou mirou pravdépodobnosti.

Domaha-li se zalobce, aby zdejsi soud predlozil véc k posouzeni plénu Nejvyssiho spravniho
/ 4 \4 v v/ 4 ’

soudu, nezbyva nez konstatovat, ze zdejsi soud takovou pravomoc nema. Ustanoveni § 19 s.

v vV e . v . . vV/ ’ ’ 7.

f. s. takovou pravomoc svétuje toliko predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, a to v zajmu

jednotného rozhodovani soudu na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudu.

IV.
Zaver a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle §
87 odst. 3 s. I s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. Cervence 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



