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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Borkovcem
sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. X, se rusi a
v ’r Vv ! N4 v/’ ’
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku nahradit Yalobci
k rukim jeho pravniho zastupce Mgr. Zdetika Borkovce, advokata, naklady fizeni ve
v 6 800 K&

Odtvodnéni:

. Zalobou podle ust. § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen
»S. I.8.“) ve spojeni sust. § 32 zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zikon
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o0 azylu®) se zalobce domahal zruseni zalovaného rozhodnuti, jimz zalovany zalobci
neprodlouzil dopliikovou ochranu podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu.

. Zalobce mé za to, Ze v jeho p¥ipadé nedoslo k zaniku ani zméné okolnosti, za kterych byla
dopliikova ochrana udélena. To, ze aktuilné netrpi zadnou X chorobou, je jednak
vysledkem 16¢by podstoupené na tzemi CR, a jednak nelze vyloudit recidivu nemoci.
Zména vedouci k neprodlouzeni dopliikové ochrany vSak musi mit trvaly charakter,
cozvjeho pfipadé neni splnéno, nebof zprava o jeho zdravotnim stavu neuvadi,
ze je vylécen. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2011, ¢ . 7 Azs 21/2011-57 (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na
www.nssoud.cz), podle kterého je odnéti doplitkové ochrany mozné pouze tehdy, doslo-li
ke kvalifikované zméné, resp. Gplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni
doplikové ochrany. K tomu dale zalobce doplnil, ze podklady, ze kterych zalovany
vychazi, nevypovidaji o aktualnim a realném fungovani poskytovani péce o X nemocné
pacienty v Rusku. Sam zalovany na jedné strané tvrdi, ze se zdravotni péce v této oblasti
zlepsuje, a na strané druhé uznava, ze X péle v Rusku neni zcela idealni a nelze vyloucit
poruseni zakladnich lidskych prav.

. Zalobce uvedl, Ze nartista natlak proti protivaleénym aktivistim, kte{ jsou systematicky
perzekuovani a likvidovani. Vzhledem k tomu, Ze se situace v Rusku kazdym dnem
zhor$uje, nemohou podle zalobce obstat zavéry zastupitelského Gfadu uéinéné pred rokem.
Zalobce pfitom upozornil na svou protiruskou ¢innost. Od pocatku vystupuje proti valce
na Ukrajiné, své nazory sdili na socialnich sitich, aktivné vystupuje proti ruské agresi a
prispiva na podporu ukrajinskych vojaka. Hrozi tedy, ze by byl po navratu do Ruska za
své nazory vystaven pronasledovani, mudeni a nelidskému zachizeni. Zalobce v Zalobé
odkazal na nékolik ¢lanku, které maji prokazat vyse uvedené.

. Vsouvislosti s ptipadnym navratem do Ruska zalobce dale poukazal na povinnost
nastoupit do armady. V takovém ptipadé by byl nucen podilet sena valce a pod
pohrtuzkou smrti se podilet na zlodinech proti lidskosti.

. Na zakladé vSech uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se dostate¢né zabyval véemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v souladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz ,proceduralni smérnice®),
kdy ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prostredku u soudu prvniho
stupné, rozhodovat podle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Soucasné vsak plati ve vztahu k
moznosti uplatnovat nové skutecnosti, ze lze vznaset pouze takové, které zadatel o
mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v rizeni pred spravnim
organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015 - 32). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce ruské narodnosti podal dne 27. 10. 2007
v CR zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou oddvodnil obavou o svij zivot a
zdravi, a to s ohledem na predchozi hospitalizace na X oddéleni v zemi ptivodu.


http://www.nssoud.cz)
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9. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. X, byla zalobei udélena dopliikova
ochrana na dobu 24 mésici. Zalovany ve svém rozhodnuti shledal, ze péce o obclany
Ruska, kteti stradaji X onemocnénimi, je natolik nedostate¢na, ze by byl Zalobce vystaven

. ) Y, /7 g / / o . v v/ v /
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Zalovany dale zduraznil, ze v pfipadé navratu do
vlasti by zalobce zGstal zcela osamocen a nedostavalo by se mu pottebné podpory ze strany
ptibuznych.

10. Doplikova ochrana byla podle § 53a odst. 4 zakona o azylu zalobci opakované
prodlouzena, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. X, a ze dne 18. 12.
2017, &, X.

11. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020, ¢. . X jiz zalovany zalobci dopliikovou ochranu
neprodlouzil, nebot shledal, Ze doslo k pozitivnimu vyvoji v oblasti X péce, a zalobci tak
nic nebrani v tom, aby se navratil do zemé pavodu.

12. Toto rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 15. 2. 2022, ¢.j. 19 Az 11/2020-28. Soud shledal, Ze zalovany neprokazal, ze po udéleni
dopliikové ochrany doslo k vyznamné a trvalé zméné v zemi pavodu zalobce, resp. tento
zavér Yalovaného nemél oporu ve spisu. Zalovanému bylo uloZeno, aby si v dal$im Fizeni
opatril zpravy o zemi ptvodu zalobce, které se budou vyjadfovat k okolnostem, na zakladé
kterych byla zalobci doplitkova ochrana udélena, a které se nebudou zabyvat pouze
obecnym stavem v oblasti péle a pomoci osobam s X onemocnénim, ale také dostupnosti
této pomoci pro zalobce a fungovanim systému v praxi.

13. Vnovém rozhodnuti zalovaného, které je predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci, zalovany doplnil spisovy material o dalsi podklady. Pfi posuzovani
zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany tak zalovany vychazel nové i z
protokolt o dopliujicim pohovoru k zadosti zalobce ze dne 24. 11. 2022, z zalobcem
dolozenych materialu, z vyjadreni tajemnika ufadu méstského obvodu Pardubice V ze dne
25. 5. 2022, ze zpravy z X vySetteni ze dne 24. 11. 2022. Jde-li pak o informace tykajici se
politické a bezpecnostni situace astavu dodrzovani lidskych prav v Rusku, predchozi
informace (zejména Informace MZV CR ze dne 10. 7. 2013, & j. 106152/2013-LPTP, a ze
dne 9. 4. 2020, & j. 100570-6/2020-LPTP) Zalovany doplnil o Informaci MZV CR ze dne
19. 4. 2022, . j. 109772-6/2022-LPTP, Ruska federace - Poskytovani X péce; Informaci
OAMP - Ruska federace - Zdravotni péle - X, ze dne 22. 8. 2022; Informaci OAMP -
Ruska federace - Statni a nestatni pomoc lidem bez domova, Situace v Petrohradu, v
Moskvé a Volgogradské oblasti, ze dne 12.9.2022. Dale se spravni organ seznamil se
zpravou Freedom House - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace, ze dne 16. 3. 2022; s
Informaci OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 30. 6.
2022; se zpravou Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), cervenec 2022 - Prehled
Udajt o zemi za rok 2021 - Ruska federace; s Informaci OAMP - Ruska federace - Systém
registrace mista pobytu, ze dne 29. 3. 2022; s Informaci Velvyslanectvi Ruské federace v
Ceské republice, nedatovano, z webové stranky uloZeno 20. 4. 2022 - Vy¥izeni cestovniho
pasu; s Informaci Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) - Ruska federace - Zachazeni
s protestyjicimi demonstranty, novinafi a ochranci lidskych prav od invaze na Ukrajinu, ze
dne 2. 6. 2022; s Informaci OAMP - Ruska federace - Situace navratilci do Ruské federace
po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 31. 10. 2022, a se zpravou
CTK ze dne 28. 10. 2022: ,Cistetnd mobilizace v Rusku byla dokoncena, obldsil ministr
obrany Putinovi®.
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Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci by jiz zadné azylové relevantni nebezpedi v
ptipadé navratu do Ruska nehrozilo. Na zakladé doplnénych podkladi a informaci
/ L vV 7/ v /7 / ’
poskytnutych od Ministerstva zahraniénich véci a s ohledem na dobry zdravotni stav
v 4 4 / v o v 4 4 /4 v 4 4 v 4
zalobce ma zalovany za to, ze divody pro udéleni a nasledné prodluzovani doplakové
. -~ . /’ v 4 vV V7 / :
ochrany pominuly. Zalobce jednak netrpi v soucasné dobé zadnou X poruchou a nent ani
nijak politicky aktivni, nevystupuje proti soucasnému ruskému politickému rezimu. K
aktivité zalobce na socialni siti Facebook, kam umistuje i protiruské prispévky, zalovany
uvedl, Ze zde zalobce nevystupuje pod svym pravym jménem, ale pod pseudonymem XY,
jako datum narozeni uvedl XXX, priemz jeho skute¢né datum narozeni je XXX. Tedy
zalobce je zaregistrovan pod zcela jinou identitou a jeho osobu lze s timto profilem jen
VV/ ‘(e \4 / . \ \ Vi 7 . 7
stézi identifikovat. Nadto zZalovany upozornil, ze Zalobce ma na svém profilu pouhé 3
v/ v v , . .
pratele (Americany), nelze ho tedy povazovat za osobu, ktera by byla schopna ovlivnit
davy. Nelze ho oznalit za vefejné znamou osobnost ani za horlivého politického aktivistu.
V CR se netcastnil zadnych verejnych akci, protesti proti valce na Ukrajiné nebo obecné
proti politice Ruska.

Zalovany nepoprel, ze situace v oblasti X péce v Rusku neni ani v soucasné dobé
zcela idedlni, a ze Groven poskytované X péle se muze v jednotlivych regionech
. . . / v/ ’ Ve v . . v v Ve v ’
1v jednotlivych X zarizenich lisit. Ackoliv nelze zcela jednoznacné vyloucit poruseni
nékterych prav oblant pfi poskytovani X péce, nelze vsak ani konstatovat, ze kterykoliv
pacient, ktery se ocitne v X zafizeni, bude vystaven poruseni svych prav a Spatnému
zachazeni. Z poskytnutych podkladt vyplyva, ze ruska vlada si je nedostatkt v této oblasti
védoma a podnikla kroky ke zlepseni situace.

Zalovany nezpochybriuje, %e osoby vyjadfujici vefejné svij nesouhlas s ruskou
invazi na Ukrajiné mohou v Rusku Celit spravnimu fizeni ¢i dokonce trestnimu stihani
(napt. v pripadé nasilnych protestt ¢i zverejnovani ,nepravdivych informaci o valce na
Ukrajiné“ na socialnich sitich). V konkrétnim ptipadé zZalobce vsak zalovany takovéto
riziko neshledal. Zalobce se v Rusku nachézel naposledy v roce 2004, 74dného protestu se v
zemi tedy netlastnil. Po celou dobu trvajici ruské invaze na Ukrajiné pobyva v CR,
pricemz ani zde se zadného protestu neztcastnil.

Rovnéz ani v souvislosti s zalobcem namitanou mobilizaci v Rusku a jeho obavou z
odeslani do valky s Ukrajinou, zalovany neshledal realné nebezpeci vazné 4jmy po navratu
do vlasti. Caste¢na mobilizace, ktera byla v Rusku vyhliSena dne 21. 9. 2022, se tykala
omezeného okruhu osob, konkrétné asi 300 000 ruskych obcant v ziloze a s vojenskou
zkuSenosti, nyni ovSem zadné povolavani obcant k vykonu vojenské sluzby v ramci
vyhlasené ¢asteCné mobilizace jiz neprobiha, mobilizace byla ukondena ke dni 28. 10. 2022
(ak plyne ze zprivy CTK ze dne 28. 10. 2022: ,Cistecnd mobilizace v Rusku byla
dokoncena, obldsil ministr obrany Putinovi®, tak i z dolozeni ucinéného ze strany zalobce ze
dne 24. 11. 2022 - informace z internetové encyklopedie Wikipedia — Mobilizace v Rusku
(2022) stazena ke dni 23. 11. 2022). Tento stav trva i v soutasné dobé. Zalovany uvedl, Ze
zalobce vojenskou sluzbu nikdy nevykonal, vyhlasena ¢aste¢na mobilizace by se ho tedy
netykala. Dale k tomu doplnil, ze samotna branna povinnost obecné patfi k zakladnim
statoobc¢anskym povinnostem a povolavani k vykonu vojenské sluzby jesté samo o sobé
neni mozné povazovat za perzekuci, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
Ucasti pti bojovych akcich v ozbrojeném konfliktu.

Nyni k samotnému prezkumu.
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19. Podle ust. § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu: Ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i nadile
hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanoun-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

20. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu: Doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi.

21. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu: P/ posuzovini divodi uvedenych v odstavci
1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, Ze
osobé pozivajici doplrikové ochramy jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi viznou wymu. Dadle se
priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany wvede zivazné okolnosti podloZené
predchozi viZnou djmou oduvodniujici odmitnuti ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo, je-li osobou bez statniho obcéanstvt, statu svého poslednibo trvalého bydlisté.

22. Jde-li o zhodnoceni podkladu, ze kterych zalovany vychazel, zalovany uznal, ze
aktualné, s ohledem na ruskou invazi na Ukrajiné, neni v jeho silach zajistit si konkrétni
informace tykajici se faktického stavu a Grovné poskytovani X péce a dodrzovani lidskych
prav v ruskych X zafizenich. Doplnil k tomu, Ze na zakladé shromazdénych zprav mtze
konstatovat pozitivai zménu toliko v normativni oblasti. Krajsky soud ma proto za to, ze
na zakladé takovych podkladi nelze jednozna¢né potvrdit, ze vzemi puvodu doslo
k vyznamné zméné poméru v oblasti X péce. Nicméné i presto, ze z nich nelze usuzovat
vyznamna zména poméra v zemi puvodu, lze shledat zménu pomért na strané zalobce.
Zalovany, jak mu uloZil Méstsky soud v Praze, podrobnéji zjistil aktualni zdravotni stav
zalobce, ktery v soucasné dobé hovofi o zlepseni jeho zdravotni situace, tedy okolnosti,
které vedly k udéleni a opakovanému prodlouzeni dopliikové ochrany. To potvrzuje
zejména zprava z X vySetteni ze dne 24. 11. 2022, podle které u zalobce nejsou patrné
projevy X onemocnéni ve smyslu X ¢i X, X jsou zachovalé, nejsou znamky X ¢&i X.
Zalovany vyzadal relevantni lékatské zpravy od odbornikd, Zalobce byl nékolikrat vyzvan
k dolozeni léka¥skych zprav o svém zdravotnim stavu. Zalobce sim uvedl, Ze se nyni
s nicim nelédi, zadného 1ékare nenavstévuje, naposledy byl u lékate v roce 2021, kdyz byl
na operaci s X. V poslednich trech letech nebyl v souvislosti s X potizemi hospitalizovan ¢i
néjak lécen. Tedy nejenom z X vysetfeni, aleizvyjadfeni zalobce vyplyva, ze jeho
zdravotni stav nevyzaduje X ani X péci. Podpturné o zlepseni jeho zdravotniho stavu
vypovida rovnéz to, ze dokazal zlepsit svou zivotni situaci. V minulosti byl registrovan na
Gradu prace a pobyval v azylovém domé. V soucasné dobé je jiz vice nez rok zaméstnan,
jeho pracovni ohodnoceni je pozitivai a ma zajisténo vlastni ubytovani a zazemi. Z vyse
uvedeného tak nevyplyva, ze by zalobci s ohledem na zlepseni jeho zdravotniho stavu
hrozilo bezprostfedné po navratu do zemé puvodu pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

23. Zalobce namitl, %e zména vedouci k neprodlouzeni dopliikové ochrany musi mit
trvaly charakter, coz v jeho pripadé neni splnéno, nebot zprava o jeho zdravotnim stavu
neuvadi, ze je vylécen. Ackoli zakon o azylu v ust. § 17a odst. 2 hovoti o tom, zZe se pri
odejmuti doplnkové ochrany prihlédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a
trvalé povaky, je tteba doplnit, Ze tato pravni uprava (ve spojent s ust. § 53a odst. 4 zakona
o azylu) je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢.
j- 45 Az 5/2020-75). K namitce zalobce je dulezité uveést, ze nelze s jistotou vyloulit, ze se



6 61 Az 1/2023

zdravotni stav dané osoby jiz nikdy nezméni, stejné tak nelze s jistotou tvrdit, ze ani
situace v zemi puvodu zustane natrvalo neménna. Relevantni vsak je, zda takova zména
okolnosti je vyznamné a dlouhodobé povahy. Byt si je tedy soud védom, ze vzdy existuje
moznost, ze se zdravotni stav zalobce muze zménit, nespattuje vSak zadné indicie
nasvédc¢ujici tomu, ze zlepSeni jeho zdravotniho stavu je kratkodobé ¢i pouze docasné
povahy.

24. Zaroven je treba vySe uvedenou pravni Gpravu vylozit v souladu s ¢l. 16 odst. 1 a 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat
4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4 v/ v . i v/
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).
Podle ¢l. 16 odst. 1 kvalifikaéni smérnice: ,[sftatni prislusnik téeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti prestavaji byt osobou, ktera md ndarok na dopliikovou ochranu, jestlize okolnosti,
které vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry,
Ze ochrany jiz neni treba. Podle druhého odstavce citovaného clanku kvalifikaéni smérnice
prihlizeji ¢lenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodoba, ze
osoba, ktera ma narok na doplikovou ochranu, jiz neni vystavena realnému nebezpeci
% A v J /4 i v M 4 7 v v 4
vazné Ujmy. V Ceské jazykové verzi smérnice se tak mluvi o dlonhodobé zméné okolnosti.

25. Pfi jednani soudu dne 28. 6. 2023 byl proveden dukaz printscreenovymi snimky
tykajicimi se Cinnosti zalobce na socilni siti Facebook, kde vystupuje pod jménem X. Dale
byl proveden dukaz internetovym ¢lankem ze dne 29. 5. 2020 tykajicim se postupu Ruska
proti organizacim, které povaZuje na nezidouci naptiklad Clovék v tisni. Dikaz byl
proveden také Clankem pojednavajicim o zakazu obsazovani funkci na dobu 10 let obcany,
kteri neabsolvovali vojenskou sluzbu. Dukaz byl proveden clankem obsahujicim informaci
o uznani spole¢nosti Meta Platforms za extremistickou organizaci a clankem ze dne 4. 1.
2023 o ruském teenagerovi, ktery musel zustat v domacim vézeni kvuli preposilani zprav
kritizujici Rusko. Dale byl proveden dukaz ustrizky postovni poukazky, které dokladaj,
ze zalobce odeslal dne 11. 2. 2023 a 11. 4. 2023 vzdy 2 000 K¢ ve prospéch zastupitelského
Gfadu Ukrajiny CR. Dtkaz byl proveden také listinou (printscreenovym snimkem)
prokazujici, ze zalobce zvefejiuje na socialni siti Facebook skutenost, ze pfispiva na
¢innost Ukrajiny

26. Co se tyka namitky zalobce tykajici se jeho protiruské ¢innosti na socialnich sitich,
je k tomu dulezité uvést nasledujici. Ackoli béhem spravniho tizeni zalobce na socialnich
sitich nevystupoval svym pravym jménem, a zalovany tak dospél k tomu, ze jeho profil
nelze s jeho osobou pfimo spojit, nemuze soud prehlédnout, ze tyto zavéry nyni neobstoji.
Z provedeného dokazovani popsaného vyse totiz vyplyva, ze zalobce na socialni siti
Facebook vystupuje pod svym pravym jménem. Identita zalobce jasné vyplyva rovnéz

M . / . 4 . 717 v/ v . . N4
z jeho profilové fotografie. Na svém profilu sdili prispévky a fotografie kritizujici ruskou
politiku a vyjadfujict podporu Ukrajiné. Na nesouhlas s aktualnim dénim na Ukrajiné pak
ptimo poukazuje ivodni fotografie na profilu zalobce, na niz zalobce oteviené vyjadiuje
kritiku Ruska, a to konkrétné prezidenta Vladimira Putina. Za soucasné situace tak
neobstoji tvrzeni zalovaného, ze profil zalobce s jeho osobou nelze ptimo spojit.

27. Obecné plati, ze krajsky soudpri prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Prestoze se zde jedna o skuteCnost, kterd nastala az po rozhodnuti
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zalovaného, krajsky soud ji nemutze prehlizet, a to sohledem na ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice. Ze znéni Cl. 46 odst. 3 vyplyva, ze ¢lenské staty zajisti, aby scinny
opravny prostredek obsaboval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v Tizenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tedy pravé krajsky soud
je v tomto pripadé soudem, ktery ma pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazet ze
skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by tedy v fizeni
vySly najevo relevantni skuteCnosti, které se sice udaly az po vydani rozhodnuti
zalovaného, ale pred rozhodnutim zdejsiho soudu, je soud je povinen je zohlednit.

28. Zaroven je dilezité doplnit, Ze smyslem takového posouzeni neni prenést tézisté
4 7 N7/ M i 4 4 Ve o o/ \4 4 v/ 4 v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i jeji prodluzeni do rizeni pred soudem. Podle
4 (& i 4 v Vv 4 /7 vV M 4 4
ustalené judikatury plati, ze lze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem (viz jiz uvedeny

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32).

29. Na zakladé informaci uvedenych vyse (bod 25 oduvodnéni tohoto rozsudku) lze
zhodnotit, ze zalobcem vedeny profil na socialni siti Facebook lze bezesporu spojit s jeho
osobou, jinymi slovy je patrné, ze je to pravé zalobce, kdo vefejné vyjadtuje kritiku
ruského rezimu a nesouhlas s ruskou politikou, a kdo vyjadtuje plnou podporu Ukrajiné.
Z dostupnych zprav vyplyva, ze v Rusku probiha tvrda perzekuce vsech odpurcu

4 .. v \4 M v .7/ /v 4 v 4 4 M / 4
valky na Ukrajiné a ze se systematicky dopousti vazného porusovani lidskych prav
civilniho obyvatelstva, zejména svobody shromazd'ovani a svobody projevu. Vsechny tyto
skuteénosti poklada Nejvyssi spravni soud za obecné znamé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Trestano je
dokonce i pouzivani pojmu wvilka namisto oficialntho oznaleni specidlni vojenskd operace
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 43 Az 1/2022-
34). Sam zalovany, na zakladé podkladd, které mél k dispozici, nezpochybnil, ze osoby

M v /7 7 v . v o * i 4 .. v v i
vyjadrujici verejné svij nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajiné, mohou v Rusku Celit

4 4 v/ /7 Ve 4 4 4 4 M o vV Vv /4 4 M /
spravnimu rizeni ¢i dokonce trestnimu stihani, a to i z divodu zvefejnovani ,nepravdivych
informaci o valce na Ukrajiné“ na socialnich sitich. Krajsky soud tedy v daném pripadeé
nepochybuje o tom, ze tyto skutecnosti, které vysly najevo v rizeni pred soudem a kterymi
se v souladu se ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musel zabyvat, jsou relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany.

30. Z uvedenych divodi bylo nutné zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 v v o v / v 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku. Zalovany tedy bude vychazet z toho, ze
aktivita zalobce vyjadfujici nesouhlas svalkou na Ukrajiné oduvodnuje udélent
mezinarodni ochrany.

31. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1s. t. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Gcelné vynalozené
naklady soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho zastoupeni predstavuje
odmeéna pravniho zastupce zalobce za 2 Gkony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ podle
ust. § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) /pfiprava a prevzeti zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a) a Gcast na soudnim jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu/.
Dale naklady fizeni tvofi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 dkony pravni sluzby
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podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 600 K¢ Odména pravniho zastupce
zalobce proto ¢ini 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni k rukam jeho pravniho zastupce podle
ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%) ve spojent
sust. § 64 s. f. s. Soud k nahradé nakladu fizeni stanovil pfiméfenou lhutu k plnéni v délce
30 dnt podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. ¢ervna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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