¢.j. 31 A 115/2021-328

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. Ivo Suchomel, ICO 01173910,
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina,
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

za Ulasti

osoby zicastnéné

na rizent: CSAD Tiénov, spol. s. r. 0., ICO 46905952,
sidlem Cerveny Mlyn 1538, 666 01 Tisnov,

zastoupené advokatkou JUDr. Vlastou Vrskovou,
sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. KUJI 69409/2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina ze dne 19. 8. 2021, ¢. 3. KUJI 69409/2021,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce podal k Yalovanému dne 11. 6. 2020 #adost o informace ve smyslu zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
. v 4 4 « v v v/ . ’ . ’ v/ /7
oinformacni zakon®). Pfedmétem zadosti bylo poskytnuti informaci spocivajicich
v poskytnuti vysledkG kontrol provedenych Krajem Vysoclina v letech 2009-2019 vuci
dopravclim, s nimiz ma uzavrenou smlouvu o zavazku vefejné sluzby, a to v rozsahu,
v némz tyto vysledky maji charakter finalnich vykaza nakladd a vynosu, které shrnujt
realné vysledky hospodareni dotcenych dopravct. Zejména mélo jit o veskeré podstatné
/ . / [} / Ve VvV / . v ’ . v
Udaje z vykazu, uhrazeny priméreny zisk a vSechny podobné dokumenty, z nichz lze
usuzovat na zpusob nakladani s vefejnymi prostredky, z nichz je hrazen zavazek vetejné
sluzby.

Zalovany Zadost posoudil a dospél k zavéru, Ze pozadované informace se obsahové shoduj
s informacemi pozadovanymi zadosti ze dne 24. 5. 2019, které byly zalobci poskytnuty dne
10.7. 2019, pod ¢. j. KUJI 54049/2019 a KUJI 54033/2019. Proti postupu zalovaného podal
zalobce dne 17. 7. 2020 stiznost, jelikoz v predchozim tizeni mu byly informace poskytnuty
pouze Castecné. Ministerstvo vnitra ulozilo zalovanému povinnost zadost zalobce ve lhuté
15 dn@ vy¥dit. Zalovany proto zalobci zaslal vysledky kontrol (kontrolni zji$téni)
provedenych Krajem Vysoclina v letech 2009 - 2019 u dopravcl. Proti tomuto postupu
podal zalobce dalsi stiznost, jelikoz pozadoval informace v rozsahu, v némz tyto vysledky
maji charakter finalnich vykazt nakladd a vynost, které shrnuji realné vysledky
hospodareni dotéenych dopravct. Ministerstvo vnitra proto zalovanému prikazalo, aby o
véci znovu rozhodl. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 1. 12. 2020 & j. KUJI 112861/2020,
kterym zadost o poskytnuti informaci ¢astecné odmitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal odvolani, na zakladé néhoz Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021, ¢. .
MV-119752-23/ODK-2020, rozhodnuti zalovaného zrusilo pro neprezkoumatelnost.
Zalovany vydal dal§i rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021, &. j. KUJI 5139/2021, kterym Zadost
opét Caste¢né odmitl. Toto rozhodnuti bylo poté opét zruseno rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-119752-39/0ODK-2020. V reakci na opétovné zruseni
zalovany poskytl zalobci zpravy o vysledku kontroly u dopravce Jindfichohradecké mistni
drahy, a. s. za rok 2017 a zpravy o vysledku kontroly u dopravce Dopravni podnik mésta
Jihlavy, a. s. za roky 2012 a 2018, jelikoz tito dopravci dali s poskytnutim informaci souhlas.
Ve zbytku zalovany zadost zalobce opét Caste¢né odmitnul rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021,
¢.j. KUJI 18856/2021. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MV-119752-
55/0ODK-2020, opét zrulilo rozhodnuti alovaného pro neptezkoumatelnost. Zalovany
dale vydal dalsi dvé rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti (ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. KUJI
36674/2021, a ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. KUJI 53679/2021), obé tato rozhodnuti byla opét
zrusena Ministerstvem vnitra (rozhodnutimi ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MV-119752-72/ODK-
2020, a ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. MV-119752-91/ODK-2020). V navaznosti na posledni
rozhodnuti o odvolani vydal zalovany rozhodnuti ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. KUJT 69409/2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zadost zalobce opét Castecné odmitl. Jelikoz
zalobce usoudil, ze opétovné podavani odvolani nevede k vyfeseni véci, podal proti
napadenému rozhodnuti zalobu pfimo ke spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Predmétem sporu je otazka, zda zalovany opravnéné odmitl poskytnout pozadované
M 4 v v 4 4 / / v / i v 7/ 4 v
informace na zakladé nékteré ze zakonnych vyluk obsazenych v informacnim zakoné.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha ulozeni povinnosti poskytnout informaci v souladu s § 16 odst. 5
informacéniho zakona. Namita, ze vycerpal veskeré pravni prostredky, jak se efektivné
domoci informaci, o které zadal. Zalobce muze spravni zalobou napadnout ptimo
rozhodnuti povinného subjektu, ktery opakované a v rozporu s instrukcemi a pravnim
/4 v/ /4 4 4 M M / v/ v ‘v
nazorem nadrizeného organu odmitl poskytnout informaci. V takovém pfipadé se totiz
rozhodnuti povinného subjektu povazuje za rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo
zavazné urcuje prava a povinnosti zadatele. Zalovany neposkytl informace v ptivodnim, ani
v dal$im fizeni, a to i presto, ze podle zavazného pravniho nazoru nadtizeného organu tak
ucinit mél. Zalovany vydava obsahové shodna rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti o
informace se zcela stejnou a jiz dfive nadfizenym organem vyvracenou argumentacl.
Zalovany bezduvodné pozaduje platbu za vyhledani informaci, ptipadné odmita jednat na
/ v 4 4 v v V4 3]
zakladé zcela nepravnich a ztetelné obstrukénich argumenta.

V reakei na sdéleni soudu zalobce dale doplnil Zalobni argumentaci podanim ze dne 20. 9.
2021. Dodava, ze je nutné odlisit, pokud jde o poskytnuti informaci, kalkulaci
predpokladané vyse prokazatelné ztraty, jakozto obchodniho tajemstvi a finalni Udaje, tj.
vykaz nakladt a vynost z prepravni ¢innosti ve verejné drazni osobni dopravé. Smyslem §
9 odst. 2 informacniho zakona je umoznit verejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi
prosttedky. Zalobce poukazuje na rozsudek zdej$tho soudu sp. zn. 29 A 52/2012, ve kterém
soud uvedl, ze pouhé poskytnuti celkové vyplacené thrady na vyrovnani prokazatelné
ztraty dopravce je nedostateCné. K verejné kontrole ve verejném zajmu pouzitych
prostredku je nezbytné téz poskytnuti udaji o vyplacené kompenzaci v ¢lenéni dle
jednotlivych trati-linek. Informacni zakon neumoznuje odepfit poskytnuti informaci na
zakladé osoby zadatele. Je lhostejné, zda jsou dopravci povinnymi subjekty podle
informacniho zakona, jelikoz zalobce pozaduje informace po zalovaném, ktery povinnym
subjektem bezpochyby je. Dohoda mezi povinnym subjektem a treti osobou nemtze ménit
zakonné povinnosti povinného subjektu stran poskytovani informaci dle informacniho
zakona. Planované vybérové frizeni na sluzby spocivajici v zavazku vefejné sluzby
v dopravé, neni divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci. Pravé naopak, jelikoz maji
byt vydany finanéni prostredky ve velkém objemu na uzavteni dlouhodobych smluv, je na
misté zvySena kontrola nakladani s témito prostfedky. Skutecnost, ze jde o informace
obdrzené pti dozorové Cinnosti, by byla relevantni v ptipadé, ze by Zalovany pozadované
informace neziskal také odjinud, zejména v ramci plnéni smlouvy o zavazku verejné sluzby.
Zalovany provadél nespravny test proporcionality, ktery stanovila judikatura pro p¥ipady
poskytovani informaci ohledné plath statnich Gfednikd. Informacéni zakon neumoziiuje
povinnému subjektu hodnotit motivaci zadatele k podani zadosti o poskytnuti informaci.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.
II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%), a fizeni predchazejici jeho
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vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Nejprve se soud zabyval otazkou pfipustnosti zaloby proti prvostupnovému rozhodnuti o

VA v / 4 /7 N7/ i M /4 4 A Ve v/ V/V /
(CasteCném) odmitnuti zadosti o informace. K této otazce se vyjadril napriklad rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, ¢.
3834/2019 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Ucinil pritom zavér, ze ve vécech svobodného pfistupu k informacim muze zadatel o
informace podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny
M v 4 v 4 4 4 4 4
subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany opétovné
s obdobnym odivodnénim odmita informace zalobci poskytnout, a to i pres zrusujici
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Soud je tak presvédlen, ze se jedna o situaci popisovanou
rozsifenym senatem ve shora citovaném rozsudku, a zalobce proto mohl napadnout ptimo
rozhodnuti zalovaného.

Soud povazuje za uclelné nejprve vylozit obsah zadosti o poskytnuti informaci zalobce,
jelikoz dle napadeného rozhodnuti mezi Gc¢astniky panuje spor mimo jiné také o to, jaké
informace zalobce pozaduje. Jednim z argumentua zalovaného totiz je, ze zalobci jiz byly
pozadovaneé informace poskytnuty v rizeni o predchozi zadosti o informace dne 9. 7. 2019,
pod ¢. j. KUJI 54049/2019 a KUJI 54033/2019.

Zalobce formuloval svoji Zadost timto zptisobem: ,Predmétem Zddosti je poskytnut{ informact
spoctvajicich v poskytnuti vysledkii kontrol provedenych Krajem Vysocina v letech 2009-2019
vilci dopravciim, s nimiZz md uzavienou smlowvu o zdvazku vereiné sluzby, a to v rozsabu
v némz ryto vysledky maji charakter findlnich vjkazii nikladi a vynosi, které shrnuji reilné
vysledky hospodareni dotcenych dopravci. Zejména jde o wveskeré podstatné ndaje z vykazi,
ubrazeny priméreny zisk a vsechny podobné dokumenty z nichz lze usuzovat na zpisob
naklddani s verejnymi prostredky z nichZ je brazen zavazek vereiné sluzby.“

Zdejsi soud souhlasi s zalovanym, ze takto formulovana zadost je pomérné slozité
uchopitelna. Je z ni nicméné ztejmé, ze zalobce primarné zada poskytnuti vysledkt kontrol,
které provedl Kraj Vysocina mezi lety 2009-2019 u dopravct, s nimiz ma uzavrenou
smlouvu o zavazku verejné sluzby. Tento primarni pozadavek je pak modifikovan tim, ze
vysledky kontrol maji byt poskytnuty v rozsahu, v jakém maji charakter finalnich vykaza
nakladd a vynosi. Tento pozadavek je problematicky z toho ddvodu, ze vysledky kontroly
4 4 ’ M 4 *eV_V 4 4 /v Vo 4
maji pouze podobu zpravy o kontrole, ktera obsahuje kontrolni zjisténi. Neni tudiz zfejme,
jak mGZe mit tato zprava ,charakter finalnich vykazt nakladd a vynost“. Dle presvédcéent
. v/ v / v ’ o vV v v . /
soudu je na zadost zalobce nutné pohlizet tim zpusobem, ze zalobce pozaduje zpravy o
kontrole véetné ptipadnych pfiloh, ze kterych by bylo mozno zjistit realné vysledky
hospodareni dotéenych dopravced, jelikoz Zalobce ve svoji zadosti primarné cili na vysledky
kontrol provedenych Krajem Vysocina. Dal$i pozadavek na dodani podstatnych Gdaja
/ o / Ve Vv / M v /4 . \4
z vykazu, uhrazeny priméreny zisk a vsechny podobné dokumenty, z nichz lze usuzovat,
. ’ ° 7 17 vV o+ 7 . v . / /’ /
jakym zpusobem bylo nakladano s vefejnymi prostredky, je proto nutné vykladat take
. . /’ ’ Vv Vv A . 4 . / /
optikou primarntho predmétu zadosti, kterym jsou vysledky provedenych kontrol.
v vV Vv 4 M / 4 v 4 4 . ’ v v v/
Jednoduse receno, z zadosti vyplyva, ze zalobce pozaduje zpravy o kontrole véetné priloh,
ze kterych vyplyvaji informace o hospodareni dotcenych dopravca. Pokud zalobce zamyslel
v/ 4 4 /4 / / /0 4 4 4 Vo / M
zadosti ziskat také dokumenty, ze kterych vyplyvaji informace o nakladani s vefejnymi
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prosttedky, z nichz je hrazen zavazek vetejné sluzby, které vsak pfimo nesouvisi se
zpravami o kontrole, mél jinym zpusobem formulovat predmétnou zadost o informace.

Zalovany dne 20. 6. 2019 v reakci na ptivodni %4dost Zalobce poskytl informace o poctu
dopravct, se kterymi mél nebo ma uzavtenou smlouvu o zavazku verejné sluzby, a jejich
seznam. Dale poskytl také seznam kontrol pouziti vetejnych financnich prostredkt. Dne 9.
7. 2019 zalovany zalobci poskytl, pod ¢. j. KUJI 54049/2019 a KU]JI 54033/2019, Caste¢né
anonymizované zpravy z provedenych kontrol a dodal, Ze tyto zpravy obsahuji take
prilohy, ,vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu“ a ,rozvaha v plném rozsahu®, které jsou
pristupneé ve sbirce listin v obchodnim rejstriku. Jiz v predmétném rizeni zalovany zalobci
dne 7. 9. 2020 pod ¢. j. KUJI 85374/2020 zaslal dokument, ktery obsahoval shrnuti
kontrolnich zavért z provedenych kontrol mezi lety 2007 - 2019. Nasledné zalovany
poskytl zalobci dne 1. 3. 2021 pod ¢. j. KUJI 18848/2021 zpravu o vysledku kontroly u
dopravce Jindfichohradecké mistni drahy, a. s. a zpravy o vysledku kontroly u dopravce
Dopravni podnik mésta Jihlavy, a. s. za roky 2012 a 2018, jelikoz tyto kontrolované osoby
k poskytnuti informaci udélily souhlas.

V zadosti o informace zalobce pozadoval vysledky kontrol, resp. zpravy o kontrole, a navic
takeé dalsi podklady, ktereé tvori prilohu téchto zprav. Zalovany mu vsak informace v tomto
rozsahu neposkytl. Zpravy o kontrole byly zalobci (vyjma 3 pfipadt) poskytnuty v Castecné
anonymizované podobé, stejné tak nebyly zalobci (opét vyjma 3 pripadt) poskytnuty
prilohy zprav o kontrole. Na tom nic neméni ani dokument, ktery obsahoval jednotliva
kontrolni zjisténi, jelikoz se v podstaté jednalo pouze o sumarizaci jiz poskytnutych
M 4 /v / Ve i v’ /4 v v v v [
informaci. Z vyse uvedeného lze uéinit diléi zavér, ze zalobcem pozadované informace mu
/ o / * Vv / N/ v / 4 4
nebyly poskytnuty. Soud se proto zabyval divody, kterymi zalovany casteéné odmitnuti
poskytnuti informaci odtvodnil. Neposkytnuti informaci zalovanym spociva jednak v tom,
ze zalobci poskytl pouze anonymizované zpravy a kontrole, a jednak v tom, ze zalobci
neposkytl prilohy jednotlivych zprav o kontrole. Sohledem na obsah napadeného
rozhodnuti se krajsky soud témto skute¢nostem vénoval oddélené.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, pro¢
v/ v )4 V. Vv 4 VeV \4 v 4 v v / 7
zadost zalobce castecné odmitl, pricemz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

V rozsahu poskytnuti zprav o kontrole pouze v anonymizované podobé je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz Zalovany vibec neodtivodnil, pro¢ zalobci poskytl
zpravy o kontrole v anonymizované podobé. Je pravdou, ze anonymizované zpravy o
kontrole zalovany zalobci poskytl jiz v pfedchozim ftizeni, pfedmétem nové zadosti o
informace ale byly stile mimo jiné také zpravy o kontrole (tj. celé, nikoliv pouze
. /4 . eV Ve /v \4 4 . v/ ’ 7 N7/ .
anonymizované), jak soud jiz vylozil vyse. Pokud zalovany usiloval o vyporadani zadosti
odkazem na jiz poskytnuté anonymizované zpravy o kontrole (poskytnuté
v predchazejicim fizeni pod ¢. j. KUJI 54049/2019 a KUJI 54033/2019), mél opétovné také
zdivodnit, pro¢ zalobci neposkytl ty ddaje, které byly anonymizovany. V rozsahu
M / / * o *V Vv / v/ v v 4 v v/
anonymizovanych udaju totiz zalovany de facto ¢asteéné odmitl zalobcovu novou zadost ve
vztahu k témto Gdajim. V napadeném rozhodnuti vSak chybi jakékoliv odivodnéni
odepreni téchto Gdajli, napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti zcela nepfezkoumatelné.

V pripadé Caste¢ného odmitnuti poskytnuti pfiloh zprav o kontrole jiz zalovany uvedl
alespor v obecné roviné zakonné duvody, které jej vedly k tomuto postupu. Neposkytnuti
ptiloh Zalovany oddvodnil jednak tim, ze pfilohy obsahuji obchodni tajemstvi, a jednak
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tim, ze prilohy tvofi dokumenty, které zalovanému pfi kontrolni ¢innosti poskytly tfeti
osoby. Soud se proto dile zabyval, zda Zalovany naplnéni téchto zdkonnych duvoda
dostatecné odtvodnil a zda pripadné jeho zavéry vécné obstoji.

Zde je v prvé fadé nutno zduraznit, ze pti realizaci Gstavné zaruceného prava na informace,
garantovaneho ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba jakakoli mozna omezeni
poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpasobem. Opacny postup, tedy extenzivni
vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném pfistupu k informacim umoziuje pravo
na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu
smyslu a Gcelu prava na informace [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006-56 (publ. pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS), nebo ze dne 10. 10.
2003, ¢.j. 5 A 119/2001-38 (publ. pod ¢. 74/2004 Sb. NSS)].

Zalovany dospél k zavéru, Ze p¥ilohy, které maji charakter finilnich vykaz& nikladd a
vynosu obsahuji obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Zde povazuje soud za dulezité
zalovaného doplnit, jelikoz ¢ast zprav o kontrole pochazi z doby pred nabytim Géinnosti
obdanského zakoniku. Existence obchodniho tajemstvi by se tak minimalné v rozsahu
zprav o kontrole, jez vznikly mezi lety 2009 - 2013, méla posuzovat dle § 17 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni
zakonik®). Nicméné skutkové podstaty obou ustanoveni (§ 17 obchodniho zakoniku a §
504 obclanského zakoniku) jsou v podstaté totozné a aplikace toho ¢i onoho ustanoveni
nemuze vést v dané véci k rozdilnému vysledku (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 368/2017-71).

Podle § 9 odst. 1 informaéniho zakona plati, ze je-li pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Dle § 504 obcanského zakoniku pak ,[o]bchodni
tajemstvl tvor konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusmych obchodnich kruzich
bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni”. Institut obchodniho tajemstvi je tak v dikci
obcdanského zakoniku vymezen sesti defini¢nimi znaky: 1) konkurenc¢ni vyznamnost; 2)
urcitelnost; 3) ocenitelnost; 4) bézna nedostupnost v prislusnych kruzich; 5) souvislost
s obchodnim zavodem; 6) zajistovani utajeni, pricemz aby urdita skutecnost mohla byt
povazovana za obchodni tajemstvi, musi byt vSechny defini¢ni znaky splnény kumulativné.

K odmitnuti (resp. laste¢nému odmitnuti) poskytnuti informace nepostaduje pouhé
konstatovani nazoru povinné osoby na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez
toho, aniz by byla existence obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamena, zda je
pozadovana informace skutecné obchodnim tajemstvim. Odmitnuti zadosti z dtvodu
obchodniho tajemstvi musi byt v rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu prislusnych
ustanoveni nalezité¢ odtvodnéno (srov. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.
j- 9 As 180/2014-37). Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi viici konkrétnim informacim
vyzaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Caste¢ném) odmitnuti zadosti - ma-li
rozhodnuti dostat pozadavkim kladenym § 68 odst. 3 spravniho fadu na prezkoumatelnost
rozhodnuti - nalezité a vylerpavajicim zpusobem odtvodnil, jaké informace obsazené v
pozadovaném (a plné nebo Clasteéné odepfeném) dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatfiuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 informacniho zdkona (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007- 87, a ze dne 27. 3. 2008,
¢ j. 7 As 24/2007- 106). To predev$im znamena, ze povinny subjekt musi v odivodnéni
svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené informaci objasnit, v ¢em spatfuje naplnéni
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vSech znaku legalni definice obchodniho tajemstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 155/2015-195).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval problematice jediny odstavec na strané &. 9.
V této Casti rozhodnuti uvedl, ze posoudil prilohy, které maji charakter finalnich vykaza
nakladd a vynost a netvori kontrolni zjisténi, a dospél k zavéru, ze obsahuji obchodni
tajemstvi. Poté zrekapituloval znéni § 504 obcanského zakoniku a doplnil, ze tyto
informace jsou dostupné pouze smluvnim stranam. Dle zalovaného by zvetejnéni téchto
informaci zpusobilo obtizné napravitelnou situaci srizikem vzniku znaénych skod.
Poukazal také na existenci obecné prevencni povinnosti v obcanském zakoniku a moznost
sankcionovani poruseni obchodniho tajemstvi pokutou.

Dle nazoru krajského soudu je tato ivaha zalovaného ve svétle vyse citované judikatury
Nejvy$iho spravni soudu nepfezkoumateln. Zalovany totiZ ve vztahu k obchodnimu
tajemstvi typové nevymezil, jaké informace dané prilohy obsahuji, a hlavné vibec
neoduvodnil naplnéni jednotlivych znaka obchodniho tajemstvi u kazdého dil¢tho udaje,
ktery za obchodni tajemstvi povazuje. Pouhé prevypravéni § 504 oblanského zakoniku
nelze povazovat za dostate¢né. Soucasné zohlednéni mozného rizika nahrady skody nema
oporu v ustanoveni informacniho zakona ani v definici obchodniho tajemstvi dle § 17
obchodniho zakoniku a § 504 oblanského zakoniku. Riziko vzniku skody nepredstavuje
kritérium pro vymezeni existence obchodniho tajemstvi, jedna se ,pouze® o dusledek jeho
poruseni. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti dle pozadavku judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nedostatecné oduvodnil, zda pozadované prilohy obsahuji obchodni
tajemstvi, zatizil napadené rozhodnuti v tomto rozsahu neprezkoumatelnosti.

Soud dale pristoupil k posouzeni, zda mohl zalovany odmitnout poskytnuti informaci na
zakladé zakonného dtvodu uvedeného v § 11 odst. 3 informacniho zakona.

Podle § 11 odst. 3 informaéniho zakona muze povinny subjekt odepfit poskytnuti
informaci, pokud dojde ke kumulativnimu splnéni tfi podminek: 1) se musi jednat o
informace, jez byly ziskany v ramci kontrolni, dozorové, dohledove, ¢i obdobné cinnosti;
2) tyto informace musi povinny subjekt ziskat od tfeti osoby a 3) na tyto informace se
vztahuje povinnosti mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim i
zneuzitim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, €. j. 2 As
66/2013-25, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28). Povinny subjekt ma povinnost
poskytnout ty informace, které v prubéhu kontrolni ¢innosti sam vytvoril. Tato povinnost
se tyka predev§im samého jadra kontrolni ¢innosti, tedy zavéra, zda, kym a jak byly
poruseny pravni (i jiné predpisy a normy (napf. kontrolni zjiSténi), poptipadé jaka byla za
tyto pochybeni ulozZena sankce. V ptipadé podkladd, které pro tcely kontroly poskytly
treti osoby, vSak nad pravem vefejnosti na informace prevazi zidjem na ochrané téchto
tretich osob. Povinny subjekt proto informace ziskané od tfetich osob neposkytuje. Timto
rozliSenim bude dostate¢nym zplisobem naplnéno pravo vetejnosti na informace, a zarover
jsou ochranéna prava tretich osob, jez jsou podrobeny kontrole ze strany povinného
subjektu.

K argumentaci Ministerstva vnitra § 19 informacéniho zakona soud dodava, ze toto
ustanoveni obsahuje obecnou tpravu, kterd upravuje generalni prolomeni povinnosti
zachovavat mléenlivost. Stiet prava na informace a povinnosti zachovavat mléenlivost je tak
vyslovné vyfesen ve prospéch poskytovani informaci. Nicméné, tato obecna tprava je
[ ’ JA ./ ’ ’ . v_ 7/ / /4
modifikovana pravé specialnim ustanovenim § 11 odst. 3 informacniho zakona, které za
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splnéni v ném stanovenych podminek toto obecné pravidlo odsouva stranou. Jak jiz bylo
ostatné judikovano Nejvyssim spravnim soudem, ,informace, na néz se vztabuje povinnost
zachovdvat micenlivost (§ 19 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim), Ize
poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrini néktery z ditvodii odepreni informact,” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, nebo také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013-36). Tato omezeni
jsou mj. vypocltena v § 11 informacniho zakona a pravé § 11 odst. 3 vyslovné odepira
moznost poskytnout informace, na ktere, za splnéni dalsich podminek, doléha povinnost
zachovavat o nich mléenlivost.

V projednavaném pripadé zalobce pozaduje poskytnuti pfiloh zprav o kontrole, které
zalovany obdrzel, kdyz provadél kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad®), pripadné podle
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni kontrole®). Prilohy tvofi ¢tvrtletni vykazy dopravel o autobusové dopravé (tyto
vykazy poskytuji dopravci Ministerstvu dopravy pro statistické Gcely), vykaz zisku a ztraty
v plném rozsahu, rozvaha v plném rozsahu a v nékterych pripadech také potvrzeni
financ¢niho uradu o neexistenci danovych nedoplatkl a potvrzeni o stavu nedoplatkt na
pojistném na socialni zabezpeceni.

Pod pojmem kontrola podle kontrolniho fadu, resp. zakona o statni kontrole, se rozumi
¢innost, pti niz prislusny kontrolni organ zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisu nebo povinnosti, které ji byly ulozeny na
zakladé tohoto predpisu. Mezi stranami neni sporné, ze by zalovany prilohy zprav o
kontrole ziskal jinou nez kontrolni ¢innosti. Soud ma proto prvai podminku za splnénou.
Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany predmétnymi dokumenty
disponoval nebo mél disponovat pred zahajenim kontroly. Dle nazoru soudu tudiz neni na
misté pochybovat o tom, ze zalovany dokumenty obdrzel v ramci kontroly od tretich osob,
proto lze mit za splnénou také druhou podminku.

Treti podminka poté vyzaduje, aby se na dané informace vztahovala povinnost mlcenlivosti,
nebo aby byly chranény jinym zptsobem. Také tato podminka je ve véci splnéna.
Kontrolujici nebo pfizvana osoba ma povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech
v ’ VIRV . . ,
skutecnostech, o kterych se dozvédéla vsouvislosti skontrolou nebo s dkony
predchazejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych informaci (§ 20 odst. 1 kontrolniho
v/ 4 4 4 /v 4 N4 4 o .
radu). Zakon o statni kontrole taktéz ukladal kontrolujicim pracovnikim povinnost
mllenlivosti dle § 12 odst. 2 pism. {). Jelikoz pfedmétné dokumenty tvotici prilohy zprav o
kontrole kumulativné napliiuji podminky § 11 odst. 3 informacniho zakona, byly splnény
4 4 v v/ v 4 ’ /7 N/ . . . 4 Vo v
zakonné predpoklady pro ¢astecné odmitnuti zadosti o informace. Nicméné i presto nelze
\4 / \4 4 4 / V. o
postup zalovaného zcela aprobovat s ohledem na to, ze nad ramec zakonnych predpokladt
byl zalovany dale povinen provést test proporcionality. Proporcionalita odepreni
/. 4 4 4 v/ Vo Vv v/ / 4 4
poskytnuti informaci v konkrétnim pripadné je totiz dalsi (Gstavni) podminkou pro to, aby
bylo mozné vyuzit zakonného opravnéni k (¢aste¢nému) odmitnuti zadosti o informace.

K {stavnim limitim omezeni prava na informace jsou povinny pfihlizet rovnéz spravni
organy a obecné soudy pfi konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, tj. pfi zvazovani vyluk
obsazenych v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim je nutno prioritné usilovat o
nalezenti jejich Gstavné konformniho vykladu (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014-41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS). Povinné subjekty pfi
omezeni prava na informace nemohou vychazet pouze ze znéni zakona, ktery je formalni
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podminkou tohoto omezeni. Naopak vzdy musi nejprve identifikovat konkurujici vetejny
zajem Ci jiné Ustavné zarulené pravo, které by mélo byt zakonnou vylukou chranéno, a
vzajemné je pomérovat (napriklad provedenim testu proporcionality). Omezeni prava na
informace (tedy jeho nezbytnost) musi vyplynout z tohoto poméfovani (podrobnéji
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. Pl 25/21, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, nebo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. .
5 As 104/2021-35).

I presto, ze zalovany testu proporcionality vénoval ¢ast svého rozhodnuti, nelze dospét
k zavéru, Ze postupoval v souladu s poZadavky vyse citované judikatury. Zalovany uvadi,
ze posoudil kritéria vhodnosti, potfebnosti a primérenosti v jednotlivych krocich, nicméné
v oduvodnéni jednotlivé kroky testu proporcionality nereflektoval. V podstaté pouze
rekapituluje a Castecné rozviji jiz uplatnénou argumentaci s dovétkem, ze s ohledem na vyse
uvedené doslo k posouzeni jednotlivych kritérii testu proporcionality. Takovy postup vsak
nelze aprobovat, kazdy jednotlivy krok testu proporcionality ma svij smysl a ucel, ktery
spravni organ, jez jej aplikuje, musi dodrzet. Dale 1ze Zalovanému vytknout, ze nespravné
identifikoval vzajemné protichtidna prava, kdyz poméfoval pravo na informace proti
hrozbé vzniku skody kraji. K odepreni poskytnuti informaci doslo na zakladé § 11 odst. 3
informacniho zakona, ktery ma chranit prava tretich osob. Vzajemnymi protichadnymi
pravy v ramci nasledného testu proporcionality proto jsou pravo na informace a prava
tretich osob, ktera mohou byt zverejnénim informaci dotéena. Vzhledem k tomu, ze
zalovany nespravné identifikoval protichidna prava, v testu proporcionality nemohl dospét
ke spravnému vysledku, 1 kdyby jej provedl radné. Jelikoz zalovany jim provedeny test
proporcionality fadné neodtvodnil, zatizil i tuto dast sveho rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zavérem soud podotyka, ze pripady odepreni poskytnuti informaci, které byly
prezkoumavany v rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2016, €. j. 6 As
234/2015-46, a ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 368/2017-71, o které zalobce opira své pravo
informace obdrzet, se tykaly pouze zakonného duvodu pro odepreni informaci dle § 9 odst.
1 informaéniho zdkona, a nikoliv dle § 11 odst. 3 informaéniho zdkona. Zalobcem uvadéné
rozsudky jsou tak na véc aplikovatelné pouze Castecné.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti trpi v nékolika castech nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. S ohledem na rozsah neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
4 \4 Ve . v/ v/ v / M 4 v v 4 v /.
moznost, ze prinejmensim cast pozadovanych informaci skutecné spada pod néktery ze
zakonnych divodt pro odmitnuti zadosti a pro potvrzeni ¢i vyvraceni této moznosti je

Ve * v/ V. V. _/ . 4 /4 4 . r v
nutno udinit dalsi zjisténi (zejména ve vztahu k tvrzenému obchodnimu tajemstvi), vsak
soud nemohl zalovanému nafidit poskytnuti informaci v rezimu § 16 odst. 6 véty druhé
informacniho zakona a rozhodl pouze v rezimu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. o zruseni

4 ’ v v B \4 /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§
78 odst. 5s. . s.). Zalovany predné radné odivodni, pro¢ zalobci poskytl zpravy o kontrole
pouze v anonymizované podobé a pro¢ by mél na anonymizované daje dopadat néktery
ze zakonnych divodd pro odmitnuti zadosti o informace. Dale odGvodni, zda pfilohy zprav
o kontrole naplriuji jednotlivé znaky legalni definice obchodniho tajemstvi. Za timto
2% e v ’ . ;. , . . °
Ucelem zjisti od dotCenych osob informace, ktere jsou pro vyhodnocent jednotlivych znaka
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obchodniho tajemstvi nezbytné. Existenci obchodniho tajemstvi pfitom odivodni nikoliv
povsechné (tj. napt. ve vztahu k urc¢itému dokumentu jako celku), nybrz zcela konkrétné
ve vztahu ke kazdému typovému (daji, ktery povazuje za obchodni tajemstvi. A nakonec
zalovany opét provede test proporcionality, tentokrat jiz se spravné identifikovanymi
vzajemné protichidnymi pravy ¢i zajmy.

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma céastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v ~ v 7/ vV /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud

Ve 4 /4 /4 o V/ 4 o Ve V / 4 v/ /v
mu proto priznal pravo na nahradu naklada rizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. 1. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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