¢.j.29 A 23/2023-301

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisal Husseiniho, Ph.D. ve véci

zalobce: Egeria, z.s., ICO 22892133

sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. KUZL 1201/2023, sp. zn. KUSP
19169/2022 DOP/AK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti prabéhu Fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany jako nepripustné dle § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. HOL-
32585/2020/1SU/rs (dale jen ,stavebni povoleni®) Méstského Gfadu HoleSov, Odbor
investic (dale jen ,specializovany stavebni Gfad®) o stavebnim povoleni pro stavbu ,,Polni
cesta HC2 a Podchod PCH1 v k.. Zahnasovice; na pozemcich parc. ¢. 523, 555, 558 a 600
v k. 4. Zahnasovice®. Stavba méla zahrnovat stavebni objekty SO-01 Hlavni polni cesta HC2
a SO-02 Podchod PCHI1. Stavba byla umisténa planem spolecnych zatizeni v katastralnim
Uzemi Zahnasovice dle § 9 odst. 8 ve spojeni s § 12 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech, schvalenym rozhodnutim Statniho
pozemkového Uradu, Krajského pozemkového afadu pro Zlinsky kraj ze dne 14. 3. 2019,
¢. j. SPU 026861/2019/Je.

Zalovany shledal, Ze stavebni fizeni neni navazujicim fizenim k zaméru stavby dalnice D49,
specializovany stavebni Grad tak zalobci Gcastenstvi priznal chybné a zalobce proto nebyl
opravnén odvolani podat.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i stavebni povoleni zrusil.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil jeho tUcastenstvi v fizeni o stavebnim
povolent jako dotcené verejnosti dle § 3 pism. 1) bod 2 ve spojeni s § 9c odst. 3 pism. b) zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, v rozhodném znéni (dale jen
»zakona EIA). Zalobce je toho nazoru, ze stavebni povoleni bylo vydano v navazujicim
v/ 4 4 b4 v v v / 4 v
fizenim ve smyslu § 9b zakona EIA, nebot v ném $lo o zménu posuzovaného zaméru
»=Dalnice D49 stavba 4901 Hulin - Frystak®.

Zalobce namita, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot se
A v M 4 M 4 i i V. Vv 4 v v v
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami a dostatecné neprokazal, ze zalobce nemél
pravo se rizeni Gcastnit. Povolovana stavba totiz prochazi skrze dalnicni téleso i oplocent,
tedy méni zamér, ktery je predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Zalobce dale
namita, ze rozhodnuti pozemkového Gradu, schvalujici komplexni pozemkové Gpravy,
neuvadi, ze by jim byla jakakoliv stavba umisténa, a 1 kdyby ano, stale pijde o rizeni ohledné
stavby, ktera je zménou dalnice. To ostatné doklada i skuteCnost, ze o tizeni o komplexnich
pozemkovych Gpravach bylo zahajeno na zadost Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky,
predmétem jehoz ¢innosti je zabezpeleni vystavby a modernizace dalnic a silnic 1. tfidy.
Z toho dle zalobce plyne, ze povolovana stavba musela byt zménou dalnice, Reditelstvi
silnic a dalnic z principu totiz nebude stavét polni cesty a prichody. Zalobce dale namita,
ze povolovana stavba nahrazuje ptivodné zamyslenou stavbu mostu a polni cesty, vedouci
v 71 o e v . v 71 . 717 v . v
pres dalnici. O tom, ze stavba je zménou dalnice, vypovida dle zalobce 1 totoznost osoby
stavebnika i projektanta jak pro stavbu dalnice, tak pro stavbu polni cesty a prichodu.
Zalobce mél pravo Gcasti ve stavebnim fizeni, jelikoz dle jeho nazoru stavba polni cesty a
o v / v v 4 M Ve 4 Vv 4 ) . v/ 4 vV V7
pruchodu méla byt predmétem posouzeni vliv na zivotni prostredi, nebot je soucasti vétsiho
\4 4 4 /. 4 . o . 7/ ’ . 4 v 4
mnozstvi planovanych stavebnich objektt souvisejicich se stavbou dalnice. Zavérem zalobce
navrhuje, aby krajsky soud zrusil 1 podkladové rozhodnuti pozemkového tradu ¢. j. SPU
026861/2019/Je, kterym v dasledku doslo ke zméné tzemni rozhodnuti o umisténi dalnice.
Rozhodnuti pozemkového Gradu mélo byt dle zalobce vydano v navazujicim fizeni dle
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zakona EIA. Jelikoz pozemkovy urad takto nepostupoval, odeprel zalobci jako dotéené
verejnosti Ucast na tomto fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na argumentech, které uvedl v napadeném rozhodnuti

. v v / v/ 4 4 4 /4 . Ve . b
a upozornil, ze k vécnému vyporadani odvolacich namitek nemohl pfistoupit, nebot
odvolani bylo zamitnuto jako neptipustné. Dle jeho nazoru neni stavba, ktera je predmétem
stavebniho povoleni, zménou zaméru dalnice a tudiz toto fizeni neni navazujicim fizenim
ve smyslu zakona EIA, specializovany stavebni Gifad proto nebyl povinen posuzovat vliv na
Ve 4 v 4 i v i /v v / v . M v ~ / Ve M v
zivotni prostredi, a tedy i umoznit Gcast dotlené verejnosti (zalobce). Zalovany pripustil, ze
realizaci stavby polni cesty a pruchodu je nutné koordinovat se stavbou dalnice, to vsak

4 \4 M 4 v 4 M 4 v v 4 4
neznamena, ze se jedna o zménu dalnice D49. S navrhem zalobce na zruseni podkladového
rozhodnuti pozemkového ufadu se zalovany neztotoznil. Skutecnost, ze provedeni
komplexnich pozemkovych tprav bylo vyvolano stavbou dalnice, dle zalovaného
neznamena, ze jde automaticky o soudast dalnice. Zalovany proto krajskému soudu navrhl,
aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. 5.“), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani, a shledal, ze zaloba je nedGvodna. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst.
1s. t.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce jako nepripustné dle § 92 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud je tedy opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutené jednalo o neptipustné odvolani
a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 5 As 41/2009-91, rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na https://www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadeé je tak
spornou otazkou to, zda byly naplnény podminky pro pfiznani Gcastenstvi zalobci v fizeni
o stavebnim povoleni. Krajsky soud ma za to, ze splnény nebyly.

UCastenstvi ve spravnim ftizeni obecné upravuje § 27 spravni rad, jehoz odst. 3 fika, ze
Glastniky jsou také ty osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Udastnici fizeni o
stavebnim povoleni jsou taxativné uvedeni v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
/ /7 ’ v/ v 7 Vev/ v ) ’ . / ’ «
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Zalovany prezkoumal naplnéni podminek tclastenstvi Zalobce dle tohoto ustanoveni a
dospél k zavéru, ze zalobce nespada do zadné z kategorii v ném uvedené, nebot neni
stavebnikem [pism. a)], vlastnikem stavby ¢i pozemku, jichZ se stavba tyka [pism. b), ¢) ¢
d)], vlastnikem sousedniho pozemku [pism. e)] ani nedisponuje relevantnim vécnym pravem
[pism. f)].
Podle § 9c odst. 3 zakona EIA se mtze Ulastnikem navazujiciho #izeni stat tzv. dotlend
v . . . . ) v/ v/ ’ . /
verejnost. Tyto pojmy jsou definovany v prislusnych ustanovenich stejného zakona. Dle §

3 pism. i) bod 2. zakona EIA je dotéenou vefejnosti zkracené prdvnickd osoba soukromého
prdva, jejimZ predmeétem cinnosti je podle zakladatelského pravnibo jednani ochrana Zivotniho
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prostredi nebo vereiného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jina vydélecnd
5 / . v v v . v /. / s v/ /
Cinnost, kterda vznikla alespori 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim ¥izeni nebo
Jji svymi podpisy podporuje nejméné 200 osob. Podle § 3 pism. g) stejného zakona se

o4 v/ 4 /7 V7 4 / 4 v M v v 4 4 ./
navazujicim fizenim rozumi fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi, a jde souCasné o jedno z taxativné v ném
uvedenych fizeni.

Zalobce na zikladé stanov obsaZenych ve spravnim spise spliiuje podminky a je tfeba na
ného pohliZet jako na dotéenou vefejnost ve smyslu citovanych ustanoveni. Zalovany mu
nepriznal v fizeni ulastenstvi s poukazem na to, ze se nejedna o navazujici rizeni dle vyse
zminéné definice.

Krajsky soud musi predné korigovat zavér zalovaného, ze fizeni ve véci povoleni stavby
polni cesty a pruchodu neni ani jednou z taxativné vymezenych moznosti dle § 3 pism. g)
zakona EIA. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve této véci bylo vedeno ,standartni“ stavebni
fizeni dle § 108 a nasl. stavebniho zakona. Dle § 3 pism. g) bod 2. zakona EIA pak mezi
/1 V7 4 v/ . /7 V7 4 v v/ 4 4 4
navazujicl rizeni patti i stavebni fizeni. Samo o sobé tak fizeni o povoleni stavby polni cesty
a pruchodu jisté mezi mozna navazujici fizeni mohlo patrit, musely by vsak byt splnény
dalsi podminky.

V hodnoceni, zda byly splnény i vécné podminky pro konstatovani, ze prezkoumavané
stavebni fizeni bylo ¢i nebylo navazujicim fizeni, se pak krajsky soud jiz plné ztotoznuje se
zavéry zalovaného. Krajsky soud soucasné shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym,
> V / v 4 o 4 4 4 7. v v 4
nebot zalovany v ném své davody pro zamitnuti odvolani jasné formuloval. K vécnému
4 4 4 M v / 4 v bl v 4
posouzeni odvolacich namitek nebyl zalovany opravnén, nebot nebyly splnény podminky
v/ 4 v/ 4 4 4 4 M Ve M / 4
fizeni, nevyporadani odvolacich namitek tak neucinilo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, jak tvrdil zalobce.

Ze stavebniho povoleni vyplyva, ze stavba obsahuje polni cestu, ktera zacina v obci
Zahnasovice a kon¢i u podchodu pod dalnici D49, ktery je druhym povolovanym stavebnim
objektem. Podchod je navrzen z zelezobetonovych prefabrikatt o vnitfcich rozmeérech 2 x
2,6 metru a o celkove délce 30,75 metrt. Podchod je situovan kolmo k dalnici D49, jeho
soudsti jsou pak odvodiiovaci ptikopy, pHstupové rampy a gabionova kiidla. Zalobce se
domniva, ze provedenim stavby dochazi ke zméné dalnice, nebot zasahne do télesa dalnice
a oploceni, tudiz dochazi ke zméné zaméru ,Dalnice D49 stavba 4901 Hulin - Frystak®,
ktery byl pfedmétem obligatorniho posuzovani vlivu na zZivotni prostredi dle § 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s bodem 47. Ptilohy ¢. 1 zakona EIA.

Krajsky soud s zalobcem nesouhlasi a konstatuje, ze stavba prichodu a polni cesty nebyla
zménou zaméru dalnice D49 a nebyla ani pfedmétem posuzovani dle zakona EIA. Stavba
polni cesty nenavazuje na dalnici D49, jejim hlavni Géelem je ,pouze® pési spojeni obce
Zahnasovice a podchodu pod dalnici smétujicim k Primyslové zoné Holesov. Neni tak
svyvolanym objektem®, jak se zalobce pokousel tvrdit v odvolacim fizeni (ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 1 As 35/2006-100). Stejné plati
pro stavbu podchodu pod dalnici. Z podstaty véci sice samoztejmé dochazi k prorazeni
otvoru v podlozi dalnice, tato skute¢nost vSak sama o sobé neovlivni jeji provoz ¢i kapacitu.
Jinak fedeno, zprovoznéni dalnice D49 neni na provedeni stavby podchodu ¢i polni cesty
absolutné zavislé, pokud by doslo k umisténi a povoleni podchodu a polni cesty az po
dokondeni dalnice D49, jeji pivodni zamér by nedostal zmén. Krajsky soud jako nadbyteéné
neprovadél zalobcem navrzené dikazy, nebof jimi byly prokazovany skutecnosti
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irelevantni pro zavér, zda bylo fizeni o povoleni stavby prichodu a polni cesty navazujicim
fizenim.

Soucasné zalobce ve své argumentaci opomiji samotny ucel zakona EIA. K posuzovani vlivu
zaméru (a jejich zmén) se totiz pfistupuje pouze v situaci, kdy muze dojit k zavaznému
ovlivnéni Zivotniho prosttedi (§ 1 odst. 2 zakona EIA) a zaroven se jedna o jeden z taxativné
vymezenych zamért v Priloze ¢. 1 zakona EIA (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 6. 2016, C. j. 7 As 66/2016-65). U zmeén zaméru uvedenych Priloze ¢. 1 v kategorii
L., u nichz nejsou uvedeny limitni hodnoty (jako v ptipadé dalnic), ktere by mohly mir
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho
kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpiisob
uZivani®, se provadi zjistovaci rizeni (srov. Dvorak, L. Zdakon o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, § 4). Zjistovaci rizeni pak neni
treba provadét v pripadé takovych zmén zaméru, ,u nichZ je kaZdému na proni pobled ziejmeé,
Ze Zadny negativni vliv na Zivotni prostiedi mit nemohou (napy. zatepleni administrationi
budovy v elektriarné), jednak ty, u nichZ sice laik miiZe mit pochybnosti, zda by nemobly
negativné ovlivnit Zivotni prosttedi, avsak odbornik je schopen na zikladé dostupnych informaci
a svych odbornych znalosti takovou moznost a priori vyloucit“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70). Krajsky soud poznamenava, ze
v posuzované véci viubec nebylo treba zahajovat zjistovaci fizeni, nebot vibec neslo o
zménu zaméru dalnice D49, citované zavéry pouze dokresluji cel zakona EIA, kdy i
v pripadé, ze zamér ¢i jeho zména spada do urcité kategorie Prilohy ¢. 1, nebude
automaticky zahajeno zjistovaci rizeni, natoz posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. I v nyni
posuzované véci vsak lze uzavfit, ze je na prvni pohled zrejmé, ze stavba pruchodu a polni
cesty nebude mit zadny negativni vliv na zivotni prostredi.

Zalobce ostatné toto své tvrzeni v zalobé ani konkrétné argumentalné nerozvedl, pouze
tvrdil, Ze by stavba méla byt posuzovana jako soucast $irSiho okruhu zmén ptvodniho
zaméru ,Dalnice D49 stavba 4901 Hulin - Frystak®. Jak vsak zalovany konstatoval
/ 4 v/ 4 4 4 o o
v napadeném rozhodnuti, rizeni k povoleni stavby polni cesty a pruchodu vibec nebylo
navazujicim rizenim (neslo o zménu zameéru), specializovany stavebni Grad tudiz mylné
vymezil okruh Gcastnikt dle zakona EIA a Gcastenstvi chybné priznal 1 zalobci. Okruh
/v /1.0 v 1 / T . / / 4
Ucastnikt proto mél specializovany stavebni Grad stanovit dle stavebniho zakona. Zalobce
pak nebyl opravnén se stavebniho fizeni Gcastnit, nebot nespliioval podminky dle § 109
stavebniho zakona, nebyl tedy opravnén podat odvolani proti stavebnimu povoleni dle § 81
’ 4 v/ v - . v 4 . \4 . . / 7 IV \4 .

spravniho radu. Na véci nic neméni ani to, ze specializovany stavebni Grad s zalobcem jako
s G¢astnikem v prubéhu stavebniho fizeni jednal, toto procesni pochybeni nezaklada pravo
subjektu se fizeni nadale Gcastnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2005, & j. 3 As 8/2005-11).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve /v 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V dané véci netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
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souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rimec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



