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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. 950/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne 20. 6.

2022, ¢. 950/2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 15342 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Alice

Hejzlarové, LL.M., MBA, advokatky.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Yalobou doméahi zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani, v némz zadal zruSeni rozhodnuti
naméstka reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve
vécech sluzebniho poméru (dale téz jen ,sluzebni organ®) ze dne 1. 4. 2022, &. 4328/2022,
spis. C. 2822, kterym bylo zalobci priznano odchodné ve vysi 434 508 K¢ s tim, ze se
odchodné vyplati jednorazové do 30 dnti od skonceni sluzebniho poméru.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé shrnuje skutkovy stav a uvadi, ze predmétné odchodné, priznané
zalobci prvostupriovym rozhodnutim, mu bylo vyplaceno. Zalobce vSak ma za to, ze
sluzebni organ vychazel z nespravného vypocétu hrubého sluzebniho pfijmu, ktery byl
’ ’ vV ’ ’ \4 ’ eV ’ 4 ’
podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti, coz namital jiz v podaném odvolani.
Dodava, ze zalovany rozhodl o odvolani navzdory doposud nerozhodnutému probihajicimu
fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu, které je vedeno pod sp. zn.
KRPA-143968-2/CJ-2022-0000ZU u sluzebniho organu, které pfimo souviselo s predmétem
v/ / v / / [ / ~ / /v .
fizeni u sluzebniho organu 1 zalovaného. Zalovany tak dle tvrzeni zalobce nezhojil vady
fizeni pred sluzebnim organem, ktery postupoval v rozporu s § 180 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ v ’ Vo« ’ ’ ’ v/
jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), avrozporu s § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu.
ZdGraznil ptitom, ze se sluzebni organ nevyporadal s predbéznou otazkou spocivajici
. 4 \4 4 V7 VeV \4 4 \4 ’ v/ ’
v problematice doplaceni sluzebniho prijmu, pricemz ma za to, ze rozhodnuti v fizeni o
doplaceni sluzebniho pfijmu bude klicové pro otazku vypoctu odchodného, ale i pro
vypocet vysluhovych nalezitosti. Zalobce namita, ze vySe popsany postup je v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani a rovnosti pfistupu ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho fadu a
zasadou procesni ekonomie a dobré spravy.

Zalobce dale poukazuje na to, Ye v FHzenich vedenych u Ministerstva vnitra pod
sp. zn. MV-102110-5/50-2022, MV-86902-7/SO-2022 a MV-102140-5/SO-2022 ve skutkové
avécné shodnych vécech jako u Zzalobce (fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysi
vysluhového prispévku) byla rizeni o odvolani prerusena do doby rozhodnuti o zadostech o
doplacenti sluzebniho ptijmu. K tomu zalobce odkazuje na usneseni ministra vnitra ze dne 9.
8. 2022, které vydal pod ¢. j. MV-102110-5/S0O-2022, ze dne 8. 6. 2022, které vydal pod ¢. j.
MV-86902-7/SO-2022, a ze dne 9. 8. 2022, které vydal pod ¢. j. MV-102140-5/S0-2022, o
preruseni spravntho rizeni do doby vyfizeni podnétu k doplaceni sluzebniho prijmu
ptislusnym sluzebnim funkcionafem, nebotf odvolani udastnika fizeni se predava jako
podnét k doplaceni sluzebniho pfijmu fediteli Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. Zalobce zdtraziiuje, %e tato usneseni byla vydana za stejnych
okolnosti jako ve véci predmétného fizeni o odvolani proti vysi vysluhového prispévku u
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zalobce, pfi¢emz divody podanych odvolani proti dotéenym rozhodnutim o vysluhovém

prispévku byly postaveny na zcela totozné argumentaci, jakou uplatnil i zalobce v ramci
/4 ’ 4 v 4 4 /7 vV / 4 v/ 4 4

svého odvolani, a v dobé vydani zminénych usneseni byla vedena fizeni o doplacent
v 4 V7/e / v

sluzebniho prijmu, ve kterych toho casu nebylo rozhodnuto.

S ohledem na zavéry uvedené ve vyse zminénych rozhodnutich ma zalobce za to, ze
prvostupriové i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy a predstavuji primé
poruseni principu legitimniho oéekavani a rovnosti v pfistupu. K tomu zalobce odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 5 As 14/2015 a rozhodnuti NSS ¢. j.
4 Azs 92/2014-21. Napadené rozhodnuti bylo dle tvrzeni zalobce vydano také v rozporu se
zasadou procesni ekonomie. Zalobce ma za to, e nedostateéné vyporadant se s predbéznou
otazkou, resp. absolutni absence odtivodnéni v této véci ¢ini napadené rozhodnuti a postup
zalovaného neprezkoumatelnym.

K nezakonnosti rozhodnuti organt obou stupna zalobce poukazuje na judikaturu SDEU
(rozsudek ze dne 9. 3. 2021, ve véci C-580/19 R] proti Stadt Offenbach am Main), Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 216/2017-19, rozsudek ze dne 27. 7.
2017, & j. 1 As 95/2017-25, rozsudek ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 10 As 404/2021, rozsudek ze
dne 16. 12. 2021, &. j. 1 As 247/2021-40) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 18. 10. 2021, sp. zn.
I1. US 1854/20), podle které mu piislu$i za nezikonné na¥izovanou pohotovost sluZebni plat
v plné vysi. Danou skute¢nost dle jeho nazoru potvrzuje, ze v dobé natizené pohotovosti
byl v plné akceschopnosti a ptipraven vykonavat sluzbu, nadto pak v dobé sluzebnich
pohotovosti vykonaval standardni sluzebni tkoly, a proto se nemohlo jednat o pohotovost,
nebot za fakticky vykon sluzby nalezi prislusnikovi sluzebniho poméru sluzebni plat
v souladu s Gstavné zakotvenym pravem na spravedlivou odménu.

Zalobce povazuje za logickeé, ze v dusledku navyseni mési¢niho sluzebniho pfijmu (po

v/ 7/ 4 \4 4 V7. 4 v Ve ’ . . /v ’
zapolitani sluzebniho ptijmu za nezakonné nafizované pohotovosti) dojde k navyseni
hrubého sluzebniho pfijmu za odslouzenou dobu, ktery je podkladem pro vypocet
vysluhovych narokt a podkladem pro prvostupnové rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze

° , . v ’ . Voo ’ 4

zpusob vykonu jeho sluzebni pohotovosti naplnuje podminky pro to, aby byl tento vykon
povazovan za pracovni dobu v celém rozsahu, protoze pracovni dobou jsou vSechny doby
pracovni pohotovosti, béhem nichz jsou omezeni ulozena prislusnikovi takové povahy, ze
objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost béhem téchto dob volné nakladat s éasem, béhem
néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany, a vénovat se vlastnim zajmum.

Zalobce namita, ze tim, ze sluzebni organ nezapocital pri vypoctu hrubého sluzebniho
V7/e i / 4 M v 4 4 /7 vV
prijmu idobu vykonu pracovni pohotovosti, doslo k podstatnému zkraceni zalobcova
4 Ve 4 \4 4 V7/e M v 4 v/ v / 4 o
naroku pti stanoveni sluzebniho pfijmu, a stejné tak neproplacenim ptislusnych naroka
odpovidajicim nasobku hodinového sluzebniho pfijmu a poc¢tu hodin konanych v rezimu
v 4 M v i . / v \4 v /
sluzebni pohotovosti, a¢ se fakticky jednalo o vykon sluzby. Protoze zalovany tento stav
M v v v i M 4 \4 4 V7/e / Ve
neodstranil a nerespektoval skutecnost, ze zalobci vznikl narok na sluzebni ptijem ve vysi
100 % za kazdou hodinu nezdkonné narizené sluzebni pohotovosti, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Zalobce shrnuje, ze nezapocitanim doby sluzebni pohotovosti v plném rozsahu jako doby
4 v v 4 v / % 4 v 4 4 M4 4 ./

vykonu sluzby doslo k neopravnénému snizeni sluzebniho platu a nahrad, jez odpovidaji
4 v o v / v 4 V7/e 4 v v M v M v 4 4 M

pravé prumérnému sluzebnimu ptijmu. Zaroven ke skutecnosti, ze si sluzebni organ byl a je
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védom nezakonného zptsobu narizovani pohotovostnich sluzeb, poukazuje zalobce na to,
v v 4 4 4 4 v M v/ 4 4 v 4 V7/e v M .
ze sluzebni organ po podani nékolika zadosti o doplacent sluzebniho pfijmu zménil praxi
natrizovanych pohotovosti a pohotovostni sluzby zacal nafizovat odliSnym zptsobem.
V této souvislosti zalobce naznacuje vyvoj zpusobu nafizovani sluzeb. Zalobce rovnéz

M v/ v M 4 . 4 v v/ /. v/ /4
poukazuje na dalsi skutecnosti, které dle jeho nazoru svédéi o umyslu, resp. nepfime
védomosti, o protipravnosti natrizovani sluzebnich pohotovosti, resp. o neposkytovani
sluzebniho pfijmu za odslouzenou dobu v takto nastaveném rezimu.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v . Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni. Soucasné pozaduje priznani nahrady nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a obsahuje vsechny nalezitosti. Zalovany tvrdi, ze se vyrovnal snavrhy,
namitkami a vyjadrenimi zalobce pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, pticemz vse
. Vv . ’ . /7 7 . 4 A J4
je dolozeno ve spisové dokumentaci. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalovaného
prezkoumatelné.

K namitce, ze zalovany vychazel z nespravného vypoctu hrubého sluzebniho ptijmu,
\4 4 v M v v 4 eV _V v 4 \4 4 V7. o
zalovany vysvétluje, ze potrebné dokumenty byly zajistény z oddéleni sluzebnich prijmu,
platd a socialnich evidenci odboru personalniho Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy a z nich pak vyplyvaji skutec¢nosti rozhodné pro vypocet hrubého sluzebniho ptijmu
/ 4 4 4 i /7 7/ / v /4 4 4 v 4
pro vysluhové naroky a s tim souvisejici vypocet odchodného. Dodava, ze v napadeném
rozhodnuti je podrobné specifikovan vykon sluzby zalobce, pticemz bylo postupovano
standardné a zcela v souladu s ptislusnymi ustanovenimi ziakona, souvisejicimi pravnimi
predpisy a internimi akty fizeni.

Pokud jde o namitku zalobce, ze mélo byt tizeni preruseno, zalovany odkazuje na stanovisko
vydané ministrem vnitra dne 22. 9. 2022, ¢. j. MV-139465-8/SO-2022, v této véci, kdy ministr
rozhodl v fizeni o podnétu k prezkumnému fizeni ve véci pravomocného napadeného
rozhodnuti naméstka reditele, kterym bylo ptiznano odchodné. Ve stanovisku je uvedeno,
v M i M v 4 v v /v / v 4 v

ze ministr vnitra dospél k zavéru, ze vyse odchodného byla vypodtena spravné a v souladu
s pravidly zakotvenymi v pfislusnych ustanovenich zakona, a proto prezkumné fizeni podle
§ 193 zakona nezahajil.

Zalovany dale vysvétluje, e k nimitce mozného prferueni uvadi ministr vnitra,
v 4 v/ v o v VvV 4 4 4 4
ze v posuzovaném pripadé je predbéznou otazkou, zda doba, ve které byla vykonavana
sluzebni pohotovost, byla dobou sluzby, za kterou nalezi sluzebni pfijem. Zalovany uvadi,
ze byt je pod sp. zn. KRPA-143968/C]J-2022-0000ZU vedeno rizeni o pfiznani a proplaceni
4 \4 4 V7/e v i i v 4 4 v /
naroku na sluzebni prijem za dobu sluzby v souvislosti se sluzebni pohotovosti, zalovany
jako sluzebni funkcionar byl opravnén si v ramci fizeni o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti o této otazce ulinit usudek sam, nebot se nejedna o zadnou z otazek taxativné
/ vV _V v 4 /4 v 4 v i \4 Ve i oV
uvedenych v § 180 odst. 5 vété treti zakona o sluzebnim poméru, u nichz tak udinit nemuze.

K odkazu na usneseni ministra vnitra o prerudeni fizeni do doby vyfeseni predbézné otazky
v / /4 4 v 4 v 4 M i M M 4 /4 4
zalovany uvadi, ze - na rozdil od zalovaného - ministr vnitra jako odvolaci organ neni
ptislusny si o predmeétné véci ucinit usudek sam, nebot doplatek sluzebniho pfijmu stanovuje
v samostatném fizeni bezpe¢nostni sbor rozhodnutim, proto ministr fizeni prerusil do doby
vyreseni predbézné otazky prislusnym sluzebnim funkcionatrem. Neni tak divodna namitka
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v 4 4 .. 4 v 4 4 4 . v/ M . .
o poruseni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti v pristupu. Ministr vnitra konstatoval,
v v / 4 v v 4 v/ .
ze zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz nevyckal do rozhodnuti o zadosti

o doplaceni sluzebniho pijmu vedené pod sp. zn. KRPA-143968/CJ-2022-0000ZU a uéinil
si o véci vlastni Gsudek.

K namitce, ze bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
zalovany uvadi, ze zalobce se odvolal jednak proti rozhodnuti o vysi odchodného vydaného
naméstkem freditele, jednak proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeleni
Ministerstva vnitra (toto druhé fizeni bylo nasledné preruseno do rozhodnuti predbézné
otazky, tj. do vydani rozhodnuti o vypoctu odchodného). Dale pak zalobce podal podnét k
zahijeni rizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu ptislusnym sluzebnim funkcionafem (tato véc
je stale v reSeni). Nasledné zalobce podal Zalobu u Méstského soudu v Praze ve véci
napadeného rozhodnuti feditele. V této samé véci pak pozadal Ministerstvo vnitra o
prezkum tohoto rozhodnuti. VSechna podani ve svém konecném dusledku pojednavaji o
stejné véci, a to vypoctu Castky pro odchodné a naslednou vysluhu.

K namitce zalobce tykajici se nezapoditavani sluzebni pohotovosti v plném rozsahu do doby
vykonu sluzby a k odkaziim na judikaturu SDEU, zalovany odkazuje na znéni ¢l. 2 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby (dale jen ,smérnice®), a na rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2021
ve véci C-580/19 a konstatuje, ze podle tohoto rozhodnuti SDEU se na zptsob odménovani
pracovnikl za doby pracovni pohotovosti nevztahuje vyse uvedena smérnice, ale relevantni
ustanoveni vnitrostatniho prava. Dale zalovany vysvétluje, pro¢ neni zalobcem citovana
judikatura v projednavané véci pouzitelnd - podminky jsou vobou pfipadech znac¢né
odlisné.

Ze shora uvedeného ma zalovany za jednoznalné, ze pracovni dobou se podle smérnice
rozumi doba, za kterou je poskytovana ptislusna finanéni nahrada, tedy nikoliv pouze doba
vykonu prace, ale také doba sluzebni pohotovosti, za kterou nalezi prislusnikovi finanéni
odmeéna, pfi¢emz je pripustné pomoci vnitrostatnich predpist uréit, ze bude tato financni
odmeéna odli$na pro doby, béhem nichz je prace skute¢né vykonavana, a doby, béhem nichz
se skute¢na prace nevykonava. Dle nazoru zalovaného tak nelze sméSovat pojem ,pracovni
doba“ dle smérnice a ,doba sluzby“ dle zakona o sluzebnim poméru, jelikoz zakon v § 126
upravuje odlisny rezim odménovani za sluzebni pohotovost oproti sluzebnimu ptijmu za
dobu sluzby, respektive za dobu vykonu sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Zalobce se
tyka, vzhledem k nafizeni sluzebni pohotovosti na sluzebné, § 126 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru. Je-li vSak vykonavana sluzba v dobé sluzebni pohotovosti, ma prislusnik
narok na sluzebni pfijem dle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. K tomu zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 8/2013-26.

Zavérem zalovany uvadi, ze k Gpravé predpisu k zajisténi trvalé akceschopnosti a nastaveni
vykonu sluzby u specialni poradkové jednotky Krajského feditelstvi policie hlavni mésta
Prahy nedoslo z davodu védomi o nezdkonném nafizovani pohotovosti, jak se domniva
zalobce, ale proto, ze predpis, ktery upravoval uvedenou materii, byl vydan pred patnacti
lety a vyzadoval Gpravu. Proto byl vydan predpis novy, ktery by se ovSem nijak nedotykal
naroku zalobce na vyplaceny sluzebni ptijem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany navrhuje, aby soud zZalobu zamitl a zaddnému z Géastnikd nepfiznal nahradu
nakladt fizeni.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které k argumentim zalovaného
4 4 4 M v/ 4 ’ 4 4 4 7 7. . /
uvadi, zei pripadna bezvadnost formalni stranky vydaného rozhodnuti neni jedinym
atributem spravnosti a zakonnosti rozhodnuti jako celku, kdy se naopak z hlediska

materialni a vécné stranky napadené rozhodnuti vymyka mantinelim zakonnosti.

Zalobce dale uvadi, ze zalovanym uvadéné stanovisko ministra vnitra ze dne 22. 9. 2022,
¢. j. MV-139465-80/SO-2022, nemtze byt brano jako jediné, které by vypovidalo o tom, ze
legitimnim odekavanim zalobce je vydani obdobného stanoviska ¢i rozhodnuti, jako tomu
bylo v ptipadé napadeného rozhodnuti. Jedna se o dva odlisné procesni postupy, které se ze
zasady legitimniho olekavani a rovnosti v pfistupu vymykaji, a to nejen s ohledem na dalsi
4 M . M v v 7 v/ 4 4 / 4 Ve 4 7/
usneseni ministra vnitra o preruseni fizeni, ktera byla v obdobnych zalezitostech tykajicich
v/ ’ 4 4 M 4 / /4 v/ v 4 v 4 4
se fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysluhovém prispévku nasledné vydana, ale take s
ohledem na dal$i postup samotného zalovaného. Zalobce odkazuje na usneseni zalovaného
ve skutkové totozné véci, kdy zalovany rozhodl usnesenim o prerudeni fizeni do okamziku
vyreseni predbézné otazky, konkrétné na usneseni ze dne 9. 9. 2022, ¢. 1436/2022, pridemz
konstatuje, ze stejny procesni postup pak zalovany zvolil ve vSech nasledujicich fizenich ve
skutkové shodnych vécech. Zalobce ma za to, ze jeho postup spolivajici ve vyuziti vSech
svych zakonem stanovenych prav, neni vrozporu se zasadou procesni ekonomie, jak
naznacuje zalovany.

Zalobce dale konstatuje, Ze zavéry, které dovodil Zalovany o pojeti pracovni doby dle ¢&. 2
odst. 1 smérnice ve spojeni s bodem 57 rozsudku SDEU, o niem nevypovidaji. Vysvétluje,
ze meritem celé zalezitosti je nezdkonny stav, kdy byla sluzebni pohotovost nafizovana v
rozporu s konstantni judikaturou a pravnimi predpisy, a zarovenl doba vykonu sluzebni
pohotovosti neni zapoctena do doby vykonu sluzby. Citovany rozsudek SDEU je dle nazoru
zalobce tfeba brat v potaz zejména z hlediska jeho vykladového vyznamu, kdy stanovi
V. o/ 7/ 4 \4 4 4 M 4 4
urcujici faktory pro to, aby konana sluzebni pohotovost odpovidala pojeti pracovni doby ve
smyslu smérnice. Zalobce ma za to, ze jim konana sluzebni pohotovost napliuje veskeré
V. o/ 7 \4 4 \4 / v 4 M 717
urcujici faktory tak, ze neni pochyb, ze vykon sluzebni pohotovosti odpovida svou povahou
dobé sluzby v celém rozsahu, k ¢emuz argumentuje obdobné jako v podané zalobé.

Klidovym zjisténim z rozsudku SDEU je dle zalobce to, ze dojde-li k naplnéni vyrazné
intenzity omezeni disponovat s volnym ¢asem po ¢as vykonu sluzebni pohotovosti, pak je
celou dobu pracovni, resp. sluzebni pohotovosti tteba posuzovat jako pracovni dobu, event.
dobu sluzby. Tyto zavéry rozsudku SDEU se pak promitly i do Ceské rozhodovaci praxe
(nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II Us 1854/20). SDEU rozhodl, zZe se
vynéti z pusobnosti smérnice nevztahuje na odvétvi ¢innosti jako celek, ale Ze je toto vynéti
striktné omezeno na vyjimecné udalosti, jako jsou napf. pfirodni nebo technologické
pohromy. Vynéti z oblasti pusobnosti proto nezavisi na tom, zda pracovnici nalezeji do
jednoho z odvétvi uvedenych ve smérnici, nybrz na zvlastni povaze uréitych individualnich
tkolu, které plni zaméstnanci v téchto odvétvich. Smérnice se proto vztahuje na ¢innost
ozbrojenych sil, Policie CR nebo sluZeb civilni ochrany.

K argumentaci zalovaného, ze ke zméné predpisu tykajictho se nastaveni vykonu sluzby
doslo z divodu stafi predpisu, zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru skuteéna pficina Gpravy
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/7 ./ /7 / /’ Ve 4 4 Vv ’ /’ . ’ v .
Uzce souvisi s namitanou nezakonnosti natizovani sluzebnich pohotovosti, nicméné ani
provedenim Uprav zalovany nezakonnost pfi postupu narizovani sluzebnich pohotovosti
nezhojil.

Zalovany se k replice alobce vyjadtil v podani ze dne 21. 12. 2022, ve kterém v zasadnich
bodech odkazuje na své predchozi vyjadreni k Zalobé. Zalovany uvadi, Ze postup prerueni
fizeni podle § 64 odst. 1 spravniho radu je fakultativni. K odkazu Zalobce na konkrétni
pripad preruseni rizeni (usnesenim ¢. 1436/2022 ze dne 9. 9. 2022) zalovany zdurazriuje, ze
bylo vydano dne 9. 9. 2022, zatimco napadené rozhodnuti bylo pfedano k dorudeni dne 20.
6.2022, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce v dobé odvolaciho fizeni nemohl legitimné ocekavat, ze
v jeho pfipadé bude postupovano stejné jako v uvedeném ptipadé. Navic nelze dle nazoru
zalovaného zasadu legitimniho odekavani aplikovat na institut fakultativniho pteruseni
fizeni.

Zalovany dale poukazuje na to, ze zalobce ve své argumentaci nedini rozdil mezi pojetim
sluzebni pohotovosti ve smyslu zakona o sluzebnim poméru a pracovni pohotovosti ve
smyslu zakoniku prace, coz je s ohledem na odli$nou Gpravu neptipustné, a aplikovatelna
tak neni ani judikatura vazici se k Gpravé v zakoniku prace. Zalovany ma za to, ze pokud by
byla sluzebni pohotovost pojimana jako doba vykonu sluzby, jak mylné ¢ini zalobce, pravni
Gprava zakotvena v § 126 zakona o sluzebnim poméru, ktera stanovuje odmeénovani za
\4 ’ \4 v . \2 4

sluzebni pohotovost konanou na sluzebné nebo mimo sluzebnu, by nedavala smysl a v duchu
argumentace zalobce by byla zcela nadbytecna. Dodava, ze zalobce zada, aby mu byla doba
sluzebni pohotovosti zaplacena jako vykon sluzby, a¢ Zadnou sluzbu nekonal. Pozadavek
\ V4 / \4 4 . 4 \4 4
zalobce zcela popira samotny smysl sluzebni pohotovosti podle § 62 zakona o sluzebnim
poméru.

Zalovany zduraznuje, ze predmétem projednavané véci je priznani odchodného zalobci,
nikoliv posuzovani sluzebnich pohotovosti natizovanych zalobci. Z uvedeného duvodu
zalovany vychazel z jednoznac¢neé dikce § 155, 156 a 166 zakona o sluzebnim poméru.

V reakei na odvolaci namitky zalobce se zalovany vénoval posouzeni zapocteni doby vykonu
sluzebni pohotovosti do doby vykonu sluzby. S ohledem nejen na predmét fizeni, ale
zejména na skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru v § 113 taxativné vymezuje slozky
v 4 V7/e VeV v v v v 4 V7/e 4 v v
sluzebniho pfijmu, pticemz do téchto slozek sluzebniho pfijmu neni zatazena odména za
v 4 4 v 4 v v 4
sluzebni pohotovost podle § 126 zakona o sluzebnim poméru, nelze po zalovaném
spravedlivé pozadovat, aby prihlizel k limitim nafizovani sluzebni pohotovosti, na které
odkazuje zalobce. Presto zalovany tvrdi, ze zminéné limity byly dodrzeny. Podle
v /4 4 M M / N4 Ve 4 4 v v v i
zalovaného nelze navic judikaturu tykajici se nafizovani sluzby presCas automaticky
vztahovat na narizovani sluzebnich pohotovosti, nebot se jedna o dva samostatné instituty
smeéfujici k odlisnym alelim.
K odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20,
v / 4 /7 vV - v VvV Ve v/ * Vv M 4 v / v
zalovany uvadi, ze US v ném resil pfipad hasile (strojnika) v zaméstnaneckém poméru podle
4 4 4 M M \4 4 v vV Vv 4 / 4
zakoniku prace (nikoliv ve sluzebnim poméru), proCez neni uvedené rozhodnuti
na projednavanou véc aplikovatelné.

Zalovany se ohrazuje proti namitce zalobce tykajici se vykladu smérnice, nebot prosty zavér
o . Voo oV [ */ 1V ’ v v . / /
o nepusobnosti smérnice vuci Policii CR ve vyjadfeni k zalobé ani v samotném napadeném
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rozhodnuti neu¢inil. Zalovany dale upfestiuje, e byl v prabéhu doby p¥ipravovan novy
interni akt fizeni, ktery by upravoval organizaci vykonu sluzby ve specialni poradkové
jednotce Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Dne 16. 5. 2022 byl vydan
rozkaz feditele KRP-A, ktery zrusil do té doby platny a G¢inny rozkaz Yeditele KRP-A ¢&.
154/2007. Davody pro konkrétni obsah nového interniho aktu zalovany uvadi do kontextu
doby jeho vzniku a ziskanych zkuSenosti.

Podanim ze dne 24. 3. 2023 sdélil zalovany soudu, ze jiz bylo vydano rozhodnuti v fizeni
o doplaceni sluzebniho pfijmu, které zaslal soudu ptilohou tohoto podani. Rozhodnutim
feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 649/2023,
doslo k zamitnuti odvolani proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
hlavntho  mésta  Prahy pro  vnési  sluzbu  ze dne 7. 11. 2022,
& j. KRPA-143968-26/C]J-2022-0000ZU, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani a
proplaceni naroku na sluzebni ptijem za dobu sluzby od roku 2004 do skonéeni sluzebniho
poméru (tj. od 1. 11. 2004 do 31. 3. 2022), ato pro obdobi od 1. 3. 2019 do 31. 3. 2022
z divodu nenaplnéni podminek pro priznani naroku na sluzebni pfijem, nebot Zalobce
v dobé sluzebni pohotovosti nevykonaval sluzbu, a pro obdobi od 1. 11. 2004 do 28. 2. 2019
z divodu uplatnéni namitky promléeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. 1. s.

Soud vodem poukazuje na to, ze problematikou, ktera je meritem projednavané véci, se jiz
zabyval ve svém rozsudku ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Ad 16/2022-83, ze kterého také nize
vychazi a na ktery timto odkazuje.

Soud se nejprve zabyval tim, zda mél zalovany, resp. sluzebni organ, povinnost prerusit
v/ 4 o v vV / 4
fizeni z divodu predbézné otazky.

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce v prubéhu odvolaciho
fizeni (konkrétné dne 27. 4. 2022) podal u zalovaného zadost o pfiznani a proplaceni naroku
na sluzebni prijem za dobu sluzby od roku 2004 do skonceni sluzebniho poméru. Soud se
M 4 / 4 v/ 4 M 4 v 4 V7/e o
proto jako prvni zabyval otazkou, zda fizeni ve véci doplaceni sluzebniho prijmu vibec
oV v v vV /4 4 \2 4
muze svou povahou predstavovat predbéznou otazku podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru.

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, vyskytne-li se v ¥izeni otizka, o které jiz bylo
ravomocné rozhodnuto prislusnym organems, je sluzebni funkcionar rozhodnutim vazan. Jestlize
ym org J
vyddni rozhodnuti zavisi na veseni otdazky, kterd nep?islusi sluzebnimu funkciondri rozhodnout
a kterd dosud nebyla pravomocné vyvesena, sluzebni funkcionar miize dat p¥islusnému orgdnu
vy g
podnét k zabdjeni ¥izeni o dané otdazce nebo si o ni miZe ucinit visudek. Sluzebni funkcionar si

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



38.

39.

40.

41.

9 17 Ad 12/2022

nemiize ucinit vsudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za
né] odpovida. Probiba-li pred prislusnym orginem vizeni o predbéiné otazce, vyckd sluzebni
funkcionar jeho vysledku.

Podle § 57 spravniho fadu, jestlize vyddini rozhodnuti zavisi na 7eseni otdzky, jiz neprislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ a)
oV / Vv Vo / V7 / v v/ v / / / / b / /
miiZe dat podnét k zabdjeni 7izeni pred prislusnym spravnim orginem nebo jinym orgdnem
verené moci; v pripadech stanovenych zikonem je spravni orgin povinen takovy podnét dat,
nebo b) miizZe vyzvat icastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahdjeni Yizeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhité, kterou spravni orgdn
urci, nebo ¢) si o ni miize ucinit dsudek; spravni organ si vsak nemiize ucinit visudek o tom, zda
byl spachdn trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkdch
osobniho stavu (odst. 1). Probiba-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym
v/ v 4 / v . Vé . v/ / v vv / / . Vv / / /
prislusnym organem wverejné moci vizeni o predbézné otdazce nebo jestlize dal spravni organ k
takovému 7izeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzou podle odstavce 1 pism. b),
postupuje spravni organ podle § 64. Pokud vizeni na podnét spravnibo organu nebylo zahdjeno
nebo nebyla poddna Zidost o zahdjeni ¥izeni v uréené Ihiité, lze v ¥izeni pokracovat (odst. 2).
Rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné
Ve . / / / / / Vv / / / / * 7/ vV Vv / /
vykonatelné, je spravni organ vdzdn (odst. 3). Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na veseni otdzky,
k jejimuz veseni je spravni organ p¥islusny, o niz viak nelze rozhodnout ve spolecném rizeni,
/ / / N v/ / /. 4 vv / / - - / v Vo v/ / M
provede spravni orgdn nejprve ¥izeni o této predbéZné otdzce, je-li opravnén zabajit ¥izeni z moci
uredni, popripadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zadost, aby tak ucinil (odst. 4).

Soud upozornuje na to, ze ackoliv zakon o sluzebnim poméru vyslovné neodkazuje na
Ve / 4 4 W4 Ve / v * o 4 4 v/ 4 . M 4
pouziti spravniho fadu ¢i obecnych predpist o spravnim rizeni, neobsahuje ani ustanoventi
vylucujici jeho pouziti, a proto je mozné jej subsidiarné aplikovat (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 281/2016-26). Mezi obecnou upravou spravniho fizeni (spravaim
radem) a specialnimi pravnimi predpisy plati vztah subsidiarity, v jehoz disledku se obecny
v . Voo e ’ V.7 v . .
predpis pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2
4 4 v/ i 4 v v 4 v v /. v vV /4 4 4
spravniho radu). Soud nicméné dospél k zavéru, ze Gprava predbézné otazky upravena v §
180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je natolik komplexni, ze pro posouzeni
projednavané véci postacuje a neni potieba subsidiarné pouzit spravni rad.

Soud shrnuje, ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti si byl zalovany bez pochyby
védom toho, ze u néj bylo na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 27. 4. 2022 vedeno fizeni o
doplacenti sluzebniho ptijmu. Z vyse citovanych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru i

4 4 A4 / 4 \4 v vV 4 M 4 4 * */V V V 4 /4 M
spravniho fadu vyplyva, ze predbéznou otazkou je takova otazka, jejiz feseni ma vliv na
vydani rozhodnuti v probihajicim fizeni. Meritem véci v fizeni o vys$i odchodného je otazka,
zda bylo odchodné vypocteno v souladu se zakonem.

Podle § 156 odst. 1 ve spojeni s § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v obecné roviné
plati, ze zakladni vyméra odchodného Cini jeden mésicni sluzebni prijem; za mésicni sluzebni
prijem se pro iicely stanoveni vyse vysluhovych ndrokii povazuje priimérny bruby sluzebni p¥ijem
poskytovany za predchozi kalenddrni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika.
JestliZe sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalenddrnibo roku, zjistuje se priamérny hruby
mésicni sluzebni prijem z toboto kalenddarnibo roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez
1 rok, zjistuje se priimérny bruby mésicni sluzebni pr¥ijem z celé doby trvani sluzebnibo poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Je-li to pro prislusnika vyhodnéisi, zjistuje se primérny hruby sluzebni pr¥ijem za predchozi
3 kalendarni roky.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze pokud v dobé vydani napadeného rozhodnuti
i v/ 4 4 M VU / Vv vV /V_ 7/ \4 4 V7/e v/ 4
existovalo fizeni, ve kterém byla meritem véci vyse mési¢niho sluzebniho pfijmu, pak fizeni
/ Ve v /v 7/ v 4 V7. M v v v v vV 4
o vysi mési¢niho sluzebniho pfijmu jednoznacné predstavovalo predbéznou otazku pro
v/ 4 v 4 o4 4 4 4 4 4 v vV 4 4 M 4
fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Jadrem predbézné otazky je posouzeni,
zda ma zalobce narok na doplacent sluzebniho ptijmu z duvodu, ze jemu nafizovana sluzebni
pohotovost ve skute¢nosti svou povahou predstavovala béznou sluzbu (resp. byla natizovana
4 v 4 v M \4 4 V7/e v - / v v 4 4 4
nezakonné), a nalezel mu tak za ni sluzebni prijem. Je zfejmeé, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo o této predbézné otazce rozhodnuto, kdyz rozhodnuti v fizeni o
predbézné otazce bylo vydano az dne 20. 3. 2023. Mezi stranami ostatné neni sporné, zda o
v vV / v . V] Vv / . . . .
predbéznou otazku slo, ale o to, jak mél zalovany s ohledem na jeji existenci postupovat.

Pokud jde o povinnost zalovaného pferusit tizeni do doby rozhodnuti v fizeni o doplaceni
V7 4 ’ 4 7 /7 ’ \4 4 v . \4 ’ ’
prijmu, soud uvadi nasledujici. Zakon o sluzebnim poméru neupravuje moznost spravniho

organu fizeni prerusit, proto je tfeba v souladu s vyse uvedenym aplikovat spravni rad.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, sprdvni organ miize ¥izeni usnesenim prerusit,
probiha-li ¥izeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k takovému ¥izeni podnét podle §
57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil sikon podle § 57
odst. 4; za itkon spravnibo organu se povaZuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvésent pisemnosti na #redni desce.

Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu, v 7izenf o Zddosti prerusi spravni organ 7izeni na pozidani

Zadatele; jestliZe je Zadatelu vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi
v

vsichni.

Podle § 64 odst. 3 spravniho tadu, v #zeni z moci Wredni miize spravni organ, neni-li to v
rozporu s verejnym zdjmem, na pozaddani vicastnika, pokud s tim vsichni #castnici uvedeni v § 27
odst. 1 pism. b) soublast, z dileZitych dvivodi prerusit 7izent.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze povinnost spravniho organu fizeni
v Ve M 4 4 A4 v/ 4 /4 / 4 v
prerusit je stanovena pouze v § 64 odst. 2 spravniho radu, tedy v fizeni zahajeném na zakladé
zadosti. To vSak projednavané rizeni neni. Z § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, dle
kterého se odchodné vyplaci jednorazové do 30 dni ode dne skoncent sluzebniho poméru,
/ 4 v J / / /4 4 /4 v/ v_ 7 4 i
vyplyva, Ze odchodné je vysluhovym narokem, na ktery ma prislusnik pravo automaticky
(srov. § 155 zakona o sluzebnim poméru). Rozhodnuti o vysi odchodného tak neni vydano
na zakladé zadosti. Ostatni dGvody pro prerusenti fizeni jsou pak fakultativni, a to i v pfipadé
existence predbézné otazky [§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Zalovany tak nebyl
i v/ 4 v o /4 v Ve vV Vv 4 Vv vV /4 /4
povinen fizeni ve véci odstupného prerusit do doby vyfeseni predbézné otazky; bylo to na
jeho Gvaze (obdobné téz Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni #4d. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, str. 354, marg. ¢. 1).

Otazkou nicméné zustava, zda zalovany tim, ze k preruseni rizeni nepfistoupil, neporusil
zasadu legitimniho ocekavani. Zasada legitimniho ocekavani (predvidatelnosti) je vyjadfena
v § 2 odst. 4 spravntho fadu tak, aby p#i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o . o / /] . 4 /v /4 .
pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. V intencich vySe uvedeného mohou vzniknout
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rozdily, pokud nejde o shodné nebo podobné ptipady, ale o ptipady néjak vybocujici.
Komplexné se problematice legitimniho ocekavani vénoval NSS ve svém rozsudku ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, dle kterého spravni organ musi rozhodovat v souladu s
jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢ obdobnych piipadi.
Pokud v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti
pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit viru Géastnikd, ze
spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zpusobem. Existence moznosti
Gcastnikd rizeni spolehnout se na to, ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zptisobem,
jakym jiz dfive posoudil skutkové obdobné ¢i stejné véci, je nezbytnou soucasti jednoho ze
zakladnich znakl pravniho statu - pravni jistoty.

Nejprve je potteba identifikovat, zda byla v daném ptipadé nastolena spravni praxe, ktera
by legitimni olekavani v zalobci vyvolala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, &. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl, zZe ,[...] spravni praxe zaklddajici
legitimni ocekavani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p¥ip. i necinnost) organii verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je
sprdvni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava aje zpiisobild
modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Zalobce byl dle svého tvrzeni v legitimnim
ocekavani z divodu, ze v fizenich vedenych u Ministerstva vnitra pod sp. zn. MV-102110-
5/S0O-2022, MV-86902-7/50O-2022 a MV-102140-5/SO-2022 ve skutkové a vécné shodnych
vécech jako u zalobce (fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysi vysluhového prispévku)
byla rizeni o odvolani prerusena do doby rozhodnuti o zadostech o doplaceni sluzebniho
ptijmu. K tomuto zalobce odkazal na usneseni ministra vnitra ze dne 9. 8. 2022, které vydal
pod ¢. j. MV-102110-5/S0O-2022, ze dne 8. 6. 2022, které vydal pod ¢. j. MV-86902-7/SO-
2022, a ze dne 9. 8. 2022, které vydal pod ¢. j. MV-102140-5/SO-2022, o preruseni spravniho
fizeni do doby vyftizeni podnétu k doplaceni sluzebniho ptijmu pfislusnym sluzebnim
funkcionarem. Soud poukazuje na to, ze dvé ze tfi zminénych rozhodnuti byla vydana az
po vydani napadeného rozhodnuti, a proto nemohla legitimni ocekavani zalobce z povahy
véci zalozit. Soud ma dale za to, ze v pripadé zbyvajiciho jednoho rozhodnuti ministra vnitra
nelze hovorit o ustalené, jednotné nebo dlouhodobé ¢innosti spravniho organu, ktera by ve
smyslu citované judikatury NSS zakladala zalobci legitimni ocekavani. Navic ackoliv dle
soudu zasada legitimniho oéekavani muze predstavovat jednotné rozhodovani vsech organa
verejné spravy navzajem, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze predmétné rozhodnuti vydal
jiny spravni organ, coz zalobcovo legitimni ocekavani v totozny postup u sluzebniho organu
oslabuje.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byl zalovany povinen vyckat na vyreseni predbézné
4 v 4 v \4 4 4
otazky predtim, nez vydal zZalobou napadené rozhodnuti.

51. Jak jiz soud vysvétlil vyse, fizeni o doplaceni sluzebniho prijmu predstavovalo ve vztahu

k fizeni o vy$i odchodného predbéznou otazku, o ktereé prisluselo sluzebnimu funkcionari.
Nelze tak automaticky dovodit zavér, ze si o této otazce muze ucinit usudek sam. Naopak
podle posledni véty § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru plati, ze pokud jiz
v v/ v / 4 v/ 4 v vV 4 4 4 4 v 4 v 4 M J M
pred prislusnym organem fizeni o predbézné otazce probiha, vycka sluzebni funkcionat jeho
4 v/ v / /4 «© Ve v v / i 4 /. vV Vv 4
vysledku. ,Prislusnym organem* je pfitom treba rozumét kterykoli organ, ktery je k fesent
dané otazky prislusny a ktery tak muze, ale nemusi byt odlisny od sluzebniho funkcionare.
V projednavaném ptipadé v dobé vydani napadeneho rozhodnuti pred ptislusnym organem
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4 4 v/ 4 v Vv 4 4 4 v M 4 /. v/ 4 v -
(zalovanym) rizeni o predbézné otazce probihalo. Ackoliv zalovany nemusel fizeni ve véci
odchodného prerusit, bylo jeho povinnosti vyckat na vysledek tizeni o pfedbézné otazce,
resp. rozhodnout o ném prednostné.

Soud shrnuje, Ze postupem v rozporu s § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru zalovany
Ve 4 v/ 4 v ’ 4 4 o . v/ 4 v .
porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem a zpusobil tak vadu fizeni. Ackoliv tato
vada sama o sobé nemusi vzdy zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze v projednavané véci by k negativnimu zasahu do prav zalobce nedoslo pouze
v/ Vv v sV / A vV 4 . Ve ¢ M 7/ 4 v
v pfipadé, ze by si zalovany predbéznou otazku posoudil a uéinil si o ni sudek sam, avsak
v / o 4 v / 4 4 M vVv/ 4 4
prezkoumatelnym zpusobem. Tento zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 163/2017-56.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dale posuzoval, zda se zalovany posouzenim predbézné
otazky v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné zabywval.

Mezi Gclastniky je sporné, zda zalovany v odvolacim fizeni v dostate¢né mire posoudil
argumenty zalobce, které dle jeho nazoru svédc¢i o faktickém vykonu sluzby, nikoliv
sluzebni pohotovosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
namital konkrétni davody, pro které mél za to, ze dobu formalné narizené sluzebni
pohotovosti je tfeba s ohledem na (i.) charakter po tuto dobu fakticky vykonavanych
¢innosti a dale (ii.) se zretelem k dals$im konkrétnim okolnostem (pfedevsim planovité
narizovani pohotovosti bez ohledu na jeji mimoradny, vyjimecny charakter) povazovat z
materialniho hlediska za vykon sluzby. Z tohoto divodu pak zalobce usuzoval na splnéni
defini¢nich podminek vykonu sluzby a s tim souvisejici naplnéni podminek pro ptiznani
sluzebniho pfijmu, nikoliv pro ptiznani odmény za vykon sluzebni pohotovosti.

V odvolani zalobce uvedl, Ze mu dle jeho nazoru mél byt pti vypoctu odchodného dle § 155
a § 156 zakona o sluzebnim poméru priznan hruby mési¢ni pfijem za vykon sluzby, namisto
pracovni pohotovosti. Odkazal pfitom na rozsudek SDEU Stand Offenbach am Main a
smérnici, dle kterych je nutno do doby vykonu sluzby zapodist i dobu pracovni pohotovosti,
nebot zalobcem vykonavany zpuasob ,[...] sluzebni pohotovosti napliiuje veskeré potrebné
podminky pro to, aby tento vikon byl povazovin za pracovni dobu v celém rozsahu, a to zejména
v diisledku_naplnéni podminky, kdy pracovni dobou jsou vsechny doby pracovni pohotovosti,
béhem nichz jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povaly, Ze objektivné a vyznamné
ovliviiuii moznost béhem téchto dob volné naklidat s casem, béhem néhoZ nejsou jebo profesni
sluzby pozadovdany, a_vénovat se vlastnim zajmiam.“ SDEU posoudil dobu pracovni
pohotovosti materialné jako pracovni dobu. Zalobce jiz v odvolani predestiel, jakym
zpusobem sluzbu u sluzebniho organu vykonaval: jako ptislusnik specialni poradkové
jednotky Praha u PCR vykonaval mimo obvyklou pracovni dobu v neptetrZitém provozu
ve ¢tyrdennich cyklech také pracovni pohotovost ve smyslu § 62 zakona o sluzebnim
pomeéru. Byl tedy béhem Ctyf po sobé nasledujicich dnt nepretrzité na sluzebné k dispozici
sluZebnimu organu. Zalobce vykonaval sluZbu ve sménném reXimu, pfidem? mu byly dle
rozpisu sluzeb natizeny deseti az dvanactihodinové sluzby, a to sttidavou formou dennich
a nocnich sluzeb. Zalobce tedy namital, Ze byla sluZebni pohotovost vyuZivana k zajiSténi
Ctyfdenni nepretrzité sluzby zalobce. Dodal, Ze v dobé sluzebni pohotovosti byl povinen se
zdrzovat po celou dobu na sluzebné, pricemz k vykonu sluzby musel byt pfipraven
v asovém tseku patnicti minut. Zalobce pak dodal, Ze je rovnéZ nezbytné ,[...] zhodnoceni
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diivodnosti takto automaticky narizovanych dob sluzebni pobotovosti.“. Sluzebni pohotovost
lze totiz nafidit v dilezitém zajmu sluzby, ktery musi byt odavodnén. Avsak ,[...] praxe,
kterd byla zavedena ze strany SluZebniho organu, zcela neodpovidala zakonem poZadovanému
standardu. Nybrz s obledem na skutecnost, kdy je sluzebni pohotovost narizena jiz dloubodobé
dopredu, pak [ze turdit, Ze je zcela prikladnym ttkazem, kdy se védoma absence nedostatecného
poctu prislusnikii potird nadmérnym zatéZovanim stavajicich prislusnikds.“

Z zalobcova odvolani je zfejmé, ze zalobce poukazoval na skutelnost, ze sluzebni

Ve ’ / Vv 4 v Vv 4

pohotovost mu byla natizovana za Gcelem pokryti provozu a nebyla tak obsahové odlisna

od naplné bézného vykonu sluzby. Zalovany naproti tomu spattuje predmeét vedeného fizeni

4 4 M v / v 4 v v 4 /4

v posouzeni, zda vramci zalobcova vykonu sluzby byly formalné naplnény zakonné

podminky rezimu sluzby. Svoji argumentaci tak primarné stavi na tom, Ze neni v rozporu
4 v v 4 Ve .. . V4 v \4

se zakonem za sluzbu a sluzebni pohotovost urcit jinou finan¢ni odménu. V zalobou

napadeném rozhodnuti pak dodal, Ze sluzebni pohotovost je ptislusnikim natizovana k

v 4 ./ 4 Ve i "4 / v 4 / o / M v M *V .

plnéni specialnich ¢i mimoradnych sluzebnich ukolu, ke kterym jsou vyskoleni a vycvileni,

4 v . e v 4 vV . / /4 v 4 .. 4

a to pravé s ohledem na jejich zarazeni. Vefejny zajem na sluzebni pohotovosti je dan

zejména s ohledem na detnost nutnosti vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti a

4 4 /. o / / 4 4 v 4

povahu vykonavanych tkolu. Samotnym vykonem a obsahovou naplni sluzebni

pohotovosti konané zalobcem se pritom v odavodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o vykon sluzebni pohotovosti
zalobcem, omezil na popis rozdilt mezi institutem sluzebni pohotovosti a dobou sluzby, tj.
v v ’ vV . . v . 7 e , v
ze sluzebni pohotovost se uskutecniuje mimo dobu sluzby a je nezbytneé ji od vykonu sluzby
odliSovat, aniz by ve skutecnosti jakkoliv hodnotil, jakym zptsobem probihal vykon
sluzebni pohotovosti v konkrétnim zalobcové pripadé. Zalovany tak ve své podstaté setrval
’ v ’ ’ ’ v ’ . . ° . .o “ e e /o0
na prostém vylozeni obecnych tezi k dotéenym institutim a identifikaci jejich rozdila tak,
. . ’ v v ’ v v . .
jak jsou uvedeny v zakoné o sluzebnim poméru, aniz jakkoli reflektoval samotnou podstatu
v 4 v v v / i v 4 4 /
argumentace zalobce. Podle nazoru soudu vsak mél zalovany posoudit naplnéni zakonnych
4 Ve 4 4 \4 4 i Ve 4 4 4 v/ v 7/
podminek narizovani sluzebni pohotovosti a charakter ¢innosti vykonavanych prislusniky
vramci sluzebni pohotovosti, jakoz i béhem sluzby, a to sohledem na konkrétni
individualni okolnosti tak, aby se vyporadal s argumentaci zalobce. Vychazet pritom mohl
kromé jiného ze zavéry, jez k hodnocenti institutu sluzebni pohotovosti a jeho rozliseni od
vykonu sluzby (byt v kontextu zakona o vojacich) vyslovil Nejvyssi spravni soud, nebot ty
jsou, pokud jde o potfebu materialniho posouzeni, zcela prenositelné i na posuzovanou véc:
Problematika sluzebni pohotovosti je v zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
upravena v § 30, dle kterého ,[vlyZaduje-li to duleZity zajem sluzby, mize nadvizeny naridi
vojakovi sluzebni pohotovost®, kterou se ,[...] rozumi pritomnost vojika ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, ktera uréi nadrizeny, a to mimo dobu sluzby.“ Podle ,naseho“ zakona
o sluzebnim poméru pak obdobné dle § 62 plati, ze ,[plfislusnikovi lze naridit sluzebni
pohotovost v diilezitém zdjmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas“, priemz
S[s)uzebni pohotovost vykondvd prislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné uréené sluzebnim
funkciondarem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubyrovini) nebo na jiném misté urceném
sluzebnim funkcionarem na Zddost prislusnika.“ Se zalovanym dale nelze souhlasit v jeho
. ’ /v / ° . . . vv7/ ’ /
argumentaci pro odmitnuti zalobcovych odkazl na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
/ o4 o Ve / Vv . 4 /. o \4 M 4 Ve 4 4 v v v
tykajici se dulezitého verejného zajmu z divodu, ze pojednavala o nafizovani sluzby prescas,
v M M 4 \4 M M 4 v o Ve / /7 v v/ 4
protoze je logické, ze se judikatorni pozadavky na dulezity zajem sluzby pro natizeni
prescasu vztahnou i na sluzebni pohotovost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 1 As 248/2021-41. uvedl, Ze pro
posouzeni naroku zalobce je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz,
jimz byla zalobci sluzebni pohotovost natfizena, 2) zda byl dan dilezity zijem sluzby pro
natizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvoti formalni aspekt véci, tedy zda byla
pohotovost natizena v souladu se zdkonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznadené jako
sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt).

Ani jeden aspekt vSak nebyl zalovanym spravné posouzen. Ve svém rozhodnuti pouze
konstatoval, ze nafizeni sluzebni pohotovosti, stejné jako systém sluzeb pro pfislusniky SPJ,
upravuje intern{ akt ¥zeni Policie Ceské republiky, konkrétné Rozkaz feditele Policie Ceské
republiky, spravy hlavniho mésta Prahy ¢. 154 z 23. 7. 2007, k zajisténi vykonu sluzby
ptislusnikt SPJ], aniz by ho blize konkretizoval nebo vysvétlil jeho pouziti ve svétle
okolnosti projednavané véci. Zde lze vsak dodat s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 As
248/2021-44 (bod 38), ze ,[...] podminku (ne)existence bezvadnych formalnich rozkazi, jakozto
jednoho z predpokladi pro narizeni sluZebni pobotovosti, nelze v posuzované véci preceriovat.
Ackoliv soud nemini povinnost sluzebnich organii spocivajici ve wvyddavini jednoznacnych
a srozumatelnych rozkazii bagatelizovat, z obsabu spravnibo spisu a ostatné iz jednotlivych
podini Zalobce v pritbéhu soudniho ¥izeni (ar jiz samotnd zaloba & kuprikladu vyjddieni ke
kasacni stiznosti) je patrné, Ze Zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12
hodin sluzebni pobotovosti dobre védom. Zda byl takovy postup v souladu se zakonem a zda se
nejednalo o rozdéleni Cisté iicelové, je pak otazkou, jiz se bude soud v tomto rozsudku dale zabyvat.
Neni ovsem pochyb o tom, Ze i pokud z formalnibo hlediska nebyla sluZebni pohotovost 7idné
narizena, zalobce mél povédomost o tom, Ze vykondvi 24hodinové smény, z nichZ doba od 19
do 7 hodin je mu vykazovdna jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odlisnd vyse financni
odmény nez v dobé vikonu ,standardni‘ sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud by tedy existoval
diileZity zajem sluzby pro narizeni pohotovosti (byt z formalniho hlediska ¥ddné narizena nebyla)
a soucasné by Zalobce v urceném obdobi fakticky pouze drzel pohotovost (aniz by pravidelné
vykondval ¢innosti, které jsou ndaplni sluzby LZS a SAR), nemobl by byt jeho narok na doplaceni
uslého platu opravnény.“ Soud se domniva, ze 1 v nynéjsim pripadé neni sporu o tom, zda,
jakym zptisobem a kdy byla Zalobci ze strany sluzebniho organu sluzebniho pohotovost
formalné nafizena.

Otazku, kterou vs$ak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal zcela nespravné, je
dtlezity zajem sluzby. I v tomto pripadé lze odkazat na naposled citovany rozsudek NSS,
dle jehoz bodu 41 ,[dJileZity zdajem sluzby nelze spattovat v nutnosti zajisténi bézné ndaplné
sluzby, a to ani v pripadé dloubodobého nedostatku persondlu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢i rozsudek Méstského sondu v
Praze zedne 26. 1. 2017, ¢ j. 11 Ad 7/2015 - 47).[...] Sluzebni pohotovost nebyla uZivina v reakci
na mimoradné uddlosti, nybrz jako béZny prostiedek zajisténi chodu letky, o cemz svédci i
skutecnost, ze byla plinovand na rok dopredu, pro icely pokryti Cisti vsech smén LZS a SAR.“
Presné vtéchto skuteCnostech ale dulezity zijem sluzby spatfoval i zalovany
v projednavaném pripadé. Odtvodnil ho Cetnosti nutnosti vykonu sluzby v ramci sluzebni
pohotovosti a povahou tkold vykonavanych vy$kolenymi pislusniky SPJ. Zalovany tak
dulezity zajem sluzby spatfuje v samotné povaze ukolu, ke kterym jsou pfislusnici SP]
vyskoleni, tedy na béznou napln sluzby pracovnika SPJ.
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Soud konstatuje, ze dilezity zajem sluzby je neurcity pravni pojem, ktery je potteba vylozit

tak, ze odtivodnéni dilezitého zajmu sluzby musi vychazet z nutnosti, nezbytnosti a akutni
v eV _V /7 Ve . . / M 4 / 4 7. ’ ’

potreby zajisténi Cinnosti. Jinymi slovy musi byt konkrétni jak ve vztahu ke konkrétni

osobé, tak ve vztahu ke konkrétni jednotlivé natizované ¢innosti. Zalovany vsak dalezity

/. \4 V.o o Ve c 7 / o vV / v/ v
zajem sluzby spatruje v dulezitosti Gtvaru SP] a povaze ukolt mu svérenych, ¢imz ale tento
dtvod nijak neodlisuje od bézné sluzby.

Zalovany rezignoval na posouzeni zisadniho aspektu, tedy jak byla faktick4 naplt ¢innosti
zalobce pti formalné natizenych sluzebnich pohotovostech. Vibec se nezabyval
charakterem Cinnosti vykonavané zalobcem, ¢etnosti jejiho vykonu ¢i tim, v jakém rozsahu
byla nafizovana ostatnim prislusnikim dotéeného atvaru, jakoz ani neobstaraval zadné
podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné uvazovat o faktické povaze vykonu sluzebni
pohotovosti (. zda se jednalo toliko o sluzebni pohotovost, nebo zda ¢innost vykonavana
7alobcem byla ve své podstaté vykonem sluzby). Zalovany tedy ani Fadné nezji$toval
skutecny stav véci v kontextu zalobcova tvrzeni, ze vykon ¢innosti v ramci narizené sluzebni
pohotovosti se svim obsahem shodoval s vykonem sluzby. Zalobcovu argumentaci Zalovany
vyporadal zcela formalisticky, pridemz pominul podstatu projednavaneé véci.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pti posouzeni divodnosti odvolani zalobce nevystihnul

v VvV /4 4 ./ v v 4 /e 4 v v
podstatu predbézné otazky, od jejihoz zodpovézeni se odvijelo posouzeni predmétu tohoto
4 4 /v 4 v \4 / 4 /4 4 v M 4
fizeni. S ohledem na vySe popsané dospél zalovany k nespravnému zavéru o tom, jaka
hlediska jsou podstatna pro posouzeni divodnosti odvolani, a zcela rezignoval na posouzeni
toho, zda fakticky prubéh sluzby a sluzebni pohotovosti Gtvaru SPJ byl v souladu s
podminkami stanovenymi zakonem o sluzebnim poméru.

V disledku vyse popsaného postupu zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalovany
pak sice pristoupil k ivaze, zda zde byl dan dulezity zajem sluzby, jeho zavéry vsak ani v
roviné tvrzeni neobstoji; v této Casti je tak napadené rozhodnuti rovnéz nezakonné dle § 78
odst. 1s. f.s.

Zaroven tim, ze zalovany neobstaral a do spisu nezalozil takové podklady, na jejichz zakladé
by bylo mozné usuzovat o skutecném priabéhu sluzby a sluzebni pohotovosti vcetné jejich
obsahové naplné a soucasné o tom, ze sluzebni pohotovost byla narizena v dilezitém zajmu
sluzby, zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze zavér o duvodnosti naroku a
tedy ani opodstatnénosti zalobni argumentace uéinit.

Celé fizeni je navic stizeno procesni vadou, kdy Zalovany namisto toho, aby vyckal na
rozhodnuti o predbézné otazce (resp. o ni sam rozhodl pfednostné), vydal zalobou napadené
rozhodnuti. Tato vada by nezplsobovala nezikonnost rozhodnuti, pokud by zalovany

v VvV 4 Vv v v v 4 v M 4 4
predbéznou otazku prezkoumatelné a vécné spravné zhodnotil v napadeném rozhodnuti.
Tomu vSak nedostal. Z tohoto divodu vada fizeni pretrvava a rozhodnuti je namisté zrusit
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. také pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

67. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil

68.

69.

napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. .
s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
. V.’ 7 v v/ 4 v vV / 4 eV
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, ze v fizeni o predbézné otazce jiz
bylo vydano rozhodnuti (rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 20. 3. 2023, ¢. 649/2023), je jim spravni organ pfi rozhodovani v projednavané
véci vazan v souladu s § 180 odst. 5 véta prvni zakona o sluzebnim poméru. Soudu je
. /4 v 4 v / vV 4 4 v VvV 4 4 M eV v /v
nicmeéné znamo, ze zminéné rozhodnuti o predbézné otazce je jiz napadeno zalobou, o niz
M v 4 v/ 4 4
je u Méstského soudu v Praze vedeno fizeni pod sp. zn. 6 Ad 6/2023. S ohledem na budouci
4 v 4 v vV Vv 4 4 Vv o /7 V7 4 v Ve
soudni prezkum rozhodnuti o predbézné otazce povazuje soud za vhodné fizeni prerusit
4 4 "4 . 4 v 4 v v 4 oV 4 4 4
podle § 64 odst. 3 spravniho radu, nicméné takove preruseni soud nemuze spravnimu organu
zavazné ulozit, a to jednak proto, ze aktivace takového postupu musi vychazet z pozadani
/v 4 Ve v /4 4 4 v/ 4 . v \4 v/ 4 /7 vV 4
Ucastnika u¢inéného ve spravnim rizeni, a jednak proto, ze moznost fizeni podle zminéného
ustanoveni prerusit zahrnuje spravni Gvahu spravniho organu, kterou soud nemuze
nahrazovat.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci play Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud proto pfiznal zalobci, jenz
byl v tizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt zastoupeni
advokatkou, které nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, z tarifni
hodnoty ve vy$i 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tfi dkont uvedenych v § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a podani repliky ze dne 14. 11.
2022) a pausalni nahrada za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje
se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy o 2 142
K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervence 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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