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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
veéci
zalobkyné: R.K.,ICO X

sidlem V. 103/24, X P. VI.U.

zastoupen danovym poradcem E. s. P.; s. r. o.

sidlem V. D. 542/4, X P.
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, &. . 47879/19/5200-10422-711919,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobce v roce 2013 provozoval jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inn4 autoopravnu v P.
Kromé opravarenské ¢innosti vykonaval v mensim méritku také ¢innost zprostredkovatele
uzavirani pojistnych smluv a pronajimal vozidla. Finanéni fad pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané) mu dodateénym platebnim vymeérem ze dne 20. 1. 2018 doméfil za
zdaniovaci obdobi roku 2013 dan z pfijmua fyzickych osob ve vysi 105 675 K¢, datiovou ztratu
-182 477 K¢ a stanovil penale ve vysi 22 959 K¢. Dan stanovil spravce dané zalobci dle § 98
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. t.) podle pomtcek.
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2. Zalovany se v odvolacim ¥zeni sice ztotoznil se skutkovymi zavéry spravce dané i s nutnosti
v o M v o i / 4 v v / Ve
prechodu na pomucky, nesouhlasil vsak se zpusobem, jakym spravce dané dospél k vysi
zdanitelnych pfijma Zalobce, a proto provedl vlastni vypocet, v disledku ¢ehoz v zahlavi
/ 4 v M v v / v / 4 / v v vV
uvedenym rozhodnutim zménil predmétny dodatecny platebni vymér tak, ze doméfenou
dan zvysil na ¢astku 168 383 K¢ a nové stanovil penale ¢astkou 35 500 K.

B) Shrnuti podani Glastnikd

3. Zalobce zalobou poZadoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, popt. aby alespori
snizil na nulu stanovené penale.

4. Zalobce predné namital, ze své povinnosti pfi dokazovani neporusil a ze nebyly splnény
4 v o /v 4 \4 \4 v i M
podminky pro pfechod na pomucky. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce vedl daniovou evidenci
/ / L / v 7 / v Ve
v rozporu se zakonem, neni pravdivé. Zalobce prokazal skutecny stav zasob, predlozil
i 4 i 4 i v A \4 i M 4 4 / o v/ v
inventurni soupisy, spravci dané sdélil, ze vedl evidenci zasob zakazkovym zptisobem, s ¢imz
se spravce dané spokojil, nevedeni skladové evidence mu nevytykal a toto nebylo duvodem
prechodu na pomtcky, coz ostatné dle judikatury ani nemohlo, nadto § 7b zakona
¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*)
ani konkrétni podobu skladové evidence neupravuje. Zalovany potvrdil ito, ze odbér
nahradnich dild jeho znamymi pro osobni spotrebu predstavoval de facto prodej
za pofizovaci cenu, tudiz takto (dokazovanim) mohly byt tyto pfijmy zahrnuty do zakladu
dané. Zalovany sice zpochybnil, ze zalobcovi znami, pro které kupoval u svych dodavatelt
zbozi se slevou, pouzili nahradni dily pro svou osobni spottebu, avsak jednak tuto skutecnost
M /4 4 4 v o 1 / Vv v v 4 Veye oV 4
tito znami v postaveni svédku potvrdili, a nadto Gcel, k némuz dily pouzili, nemize mit
zadny vliv na danovou povinnost zalobce. Zalobce také nebyl povinen dokazovat vysi svych
prijmu, resp. ze mu ve vykazanych pfijmech nic nechybi (negativni skute¢nost), naopak to,
\4 v 4 V7/e v 4 4 M 4 /4 v 4
ze nékteré piijmy v danovém tvrzeni neuvedl, byl povinen prokazat spravce dané. Tvrzeni
zalovaného o tom, co mél spravce dané po zalobci pozadovat, je v rozporu s tim, co skutecné
v v /v v 4 M 4 4
pozadoval. Dan tudiz bylo mozné stanovit dokazovanim.

5. Dale zalobce namital, ze dan stanovena pomuckami, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem stanovena. Pomucky jsou dle zalobce zjevné neprimérfené a jejich
konstrukce se miji s realitou jeho podnikani. Zalovany nezohlednil, ze v praxi dochazi
k rozdilnému vypoctu marze u materialu, zbozi a stanoveni ceny sluzeb. Prodej zbozi bez
soucasného poskytnuti prace byl u zalobce bézny, nikoli ojedinély. Nezahrnutim této

M v / / 4 v / v v / M M /
varianty doslo k vyraznému zkresleni marze. Vypocet zalovaného je logickym a
matematickym nesmyslem v pfipadech, kdy byla poskytnuta jen prace, a nelogické je
i /v /4 v o v 4 M *VVv/ M vVv/ **V_V / 4 4
1 tvrzeni zalovaného, ze divodem vyrazeni nejnizsi a nejvyssi zjisténé hodnoty podilu prace
(100 %) pti stanoveni ceny prace bylo to, ze vysledkem vypoltu ma byt prirazka
k porizenému materialu. Rovnéz zalovany pti konstrukci pomucek nezohlednil stav zasob

. v . . - / / ’ v . - .
na konci roku, ackoli na existenci zasob poukazal sim spravce dané, a nezohlednil ani vydaje
za nakupy nahradnich dilG pro znamé a zaroven prijmy z prodeje témto znamym ve vysi
Ve 4 Ve o oo v 4 v / v *VVv/
porizovacich cen. Pfi jejich zohlednéni by byla dan vyrazné nizsi.

6. Dale zalobce v zalobé namitl, ze jej zalovany zvySenim dané o cca 60 % oproti spravci dané
de facto potrestal, ackoli pomucky nemaji byt dle judikatury trestem. Zavérem zalobce
4 M v v .. 4 v **V_V 4 M . /4 4 /v
vytknul spravci dané, ze jej na zakladé zjiSténi existence neregistrovaného bankovniho Gctu,
VeV Ve / N/ 4 V7. o M i ' M
u néjz pripsané Castky mohly odpovidat pfijmim z jeho podnikatelské Cinnosti, nevyzval
podle § 145 odst. 2 d. . k podani dodatecného dariového tvrzeni. Tvrzeni zalovaného, ze
neslo postavit najisto, ze se jedna o zalobcovy zdanitelné pfijmy, neobstoji, nebot dle
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konstantni judikatury neni tfeba Gplné jistoty, nybrz postacuje vyssi mira pravdépodobnosti
domeéfeni dané. Pokud by spravce dané zalobce vyzval, nevznikla by mu podle § 251 odst. 4
d. . povinnost platit penale.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, ze se vétsina
zalobnich bodu shoduje s odvolacimi namitkami, s nimiz se v rozhodnuti vyporadal, a tudiz
odkazal vzdy na konkrétni pasaze zalobou napadeného rozhodnuti a své zavéry zopakoval.

. Zalobce v replice v zasadé zopakoval skute¢nosti uvedené jiz v zalobé.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Pravni Gpravu podminek pro stanoveni dané podle pomucek vcetné odkazl na relevantni
judikaturu prehledné shrnul zalovany v kapitole III. napadeného rozhodnuti, na niz soud
odkazuje a pouze strucné shrnuje, ze ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim
pomucek musi byt dle § 98 d. f. skutecné splnény tfi podminky: (1.) danovy subjekt nesplni
nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti, (2.) z tohoto
divodu neni mozné stanovit dan dokazovanim, a (3.) dan mohla byt prostrednictvim
pomucek stanovena spolehliveé.

Nesplnéni povinnosti Zalobce pri dokazovini a nemoznost stanoveni dané dokazovinim

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ptiznani k dani z ptijmt za rok 2013 vykazal
danovou ztratu 182 477 K¢ (prijmy vykazal ve vysi 1 302 773 K¢ a vydaje ve vysi 1 485 256
K¢). Spravce dané vramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze je zalobce vlastnikem
bankovniho G¢tu, ktery neni nikde registrovan a prijmy z néj nikde evidovany. Dne 3. 2.
2016 zahajil spravce dané danovou kontrolu, pti niz zjistil, ze 46 % dokladt vystavenych pro
zalobce jeho dvéma hlavnimi dodavateli nahradnich dila (A. K., a.s. a H. s. s. r. 0.)
v souhrnné vysi 741 410 K¢ nezaevidoval zalobce do své danové evidence, a dale, ze rada
plateb (ve vysi celkem 1 549 065 K¢) prijatych na uvedeny neregistrovany tcet zalobce mohla
svou charakteristikou odpovidat prijmim z podnikatelské ¢innosti zalobce. Spravci dané tak
vznikly pochybnosti, zda zalobce zahrnul do zakladu dané z pfijmu vsechny své prijmy
z podnikani v rimci samostatné vydéle¢né ¢innosti. Zalobce na vjzvu ze dne 7. 10. 2016
oznacdil ptichozi platby na dany tcet jako splatky pujcek jeho dluznika (1 317 000 K¢), dale
jako platby zaloh na sluzby, které ale nebyly realizovany, a tudiz byly tyto penize platcam
vraceny (45600 K¢), a ve vztahu ke zbytku (186 465 K¢) uznal, Ze se jednalo o prijmy
z podnikatelské ¢innosti, které nezaevidoval nedopatfenim. K fakturam za odbér
nahradnich dilQ, které nezahrnul do evidence, zalobce uvedl, ze se z vétsi Casti jednalo
o nakupy nahradnich dilt pro osobni spotfebu jeho znamych, jimz tak umoznil nakupovat
u jeho dodavatel za vyhodnych podminek, ve zbytku (107 289 K¢) se jednalo o naklady
vztahujici se ke zminénym omylem nezaevidovanym prijmim. Nasledné dne 6. 12. 2016
podal zalobce dodatecné danové priznani, které ale spravce dané vyhodnotil jako
nepfipustné ve smyslu § 141 odst. 6 d. t., nebot bylo podano az po zahajeni dariové kontroly.

Spravce dané formuloval své pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zalobcem uvadénych
skutednosti postupné ve ¢tyrech vyzvach. Po rozsahlém dokazovani dospél spravce dané
k zavéru, ze se zalobce dopustil zatajeni prijmt z podnikatelské ¢innosti (ve vztahu k éasti
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ptijmt doslych na pfedmétny bankovni et to zalobce sam potvrdil; tvrzeni o v hotovosti
vracenych zalohach z nerealizované opravy neprokazal; pochybnosti o tvrzenych pajckach,
a to jak pujckach udajné poskytovanych zalobcem, tak pujc¢kach Gdajné poskytovanych
v M 4 4 / v 4 / v 4 4 v v M
zalobci, nebyly dokazovanim rozptyleny - nebylo dolozeno realneé predani penéz, svédci
byli dlouholeti znami Zalobce, vesmés si nepamatovali, na co si vabec penize ptjéovali ani
.. /4 M Vev/y . M 4 4 4 o°*V v v i v M i
jiné detailnéjsi okolnosti sjednavani pujcek, ale soucasné si dobfe pamatovali kolika
/4 i o°*V 1 v v v/ o 4 4 V7/e
splatkami pUjcku splatili, v fadé ptipadt byly v poznamkam pro ptijemce u plateb uvedeny
opravovaneé soucastky vozidel, coz svéd¢i o tom, ze se jednalo o platby za opravy vozidel a
nikoli o splatky pujcek), ze zalobce neprokazal své tvrzeni o umoznéni odbéru zbozi od jeho
dodavatelt svym znamym pro jejich osobni spotrebu, ze Gdaje o stavu zasob a stavu
pohledavek uvedené v darfiovém tvrzeni neodpovidaji skutecnosti (coz u stavu pohledavek
sam zalobce potvrdil a u stavu zasob zalobce sva tvrzeni v prubéhu kontroly ménil dle
aktualnich zjisténi spravce dané), ze v pfipadé danového dokladu ¢ X bylo zalobcem
fakturovano v rozporu se skute¢nosti, ze nakup zbozi od A. K., a. s. ze dne 22. 3. 2013
(faktura ¢. X) zaevidoval zalobce do danové uznatelnych vydaji dvakrat, ze u nékterych
/ *o / v v / Ve / / *0 \4 /4 M .
vydaja zahrnutych do darfové Géinnych vydaji zalobce neprokazal jejich souvislost se
zdanitelnymi prijmy, popf. se jednalo o vydaje zfejmé souvisejici s pfijmy zatajenymi (vydaj
na STK ve vysi 455 K¢ z 21. 1. 2013 a vydaje na nakup pohonnych hmot v celkové vysi
11 805 K¢), ze v danovém priznani uvedl nezdanitelnou cast zakladu dané ve vysi 47 116 K¢
4 v v 4 4 Ve /V / Ve
v rozporu se zakonem a ze zalobce vykazoval de facto zapornou obchodni ptirazku ve vysi
9 %.

Na zakladé vyse uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze zalobcem predlozena danova
evidence podle § 7b ZDP je jako celek nevérohodna, neprukazna azcela v rozporu

v 4 v M v 4 4 \4 4 4 /. M v 4 4
se skuteCnosti, a zei1v danovém tvrzeni uvedl zalobce nespravné Udaje, takze vykazana
vysledna dan neodpovida realité. Zjisténé nedostatky byly pritom dle spravce dané takového
rozsahu, ze vyluCovaly stanoveni dané dokazovanim, a proto zalobci stanovil dan podle
pomucek.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze jim tvrzené nakupy zbozi pro jeho znamé byly
nedivodné zarazeny mezi skuteCnosti vedouci k zavéru o nemoznosti stanoveni dané
dokazovanim. Zalobce v zalobé citoval z odst. 33 napadeného rozhodnuti zavér zalovaného,
4 v v v/ v/ N / / / v v . / N / v
ze ,skutecnost, Ze Cist zbozi odebrali znami pro osobni spotvebu, vsak jinymi slovy znamend, Ze
dariovy subjekt témto osobim de facto zboZi prodal za porizovaci cenu, nebot’ zboZi bylo
nakoupeno v ramci jeho podnikatelské ¢innosti“. Tento zavér mél pode zalobce ale vyustit v to,
\4 v / v V7. v o i / V7/e o V
ze mél spravce dané prijmy z téchto prodeji zahrnout do zdanitelnych ptijma zalobce a
oproti nim zahrnout do vydaju predmétné nakupy u jeho dodavatelt, coz by v dusledku
nevedlo k jakekoli zméné zakladu dané Zalobce, nebot prodejni ceny se rovnaly cenam
porizovacim. Krajsky soud ale stouto konstrukci nesouhlasi. Zalobce zamérné prehlizi
skutenost, ze vyse citovanou vétou v odst. 33 napadeného rozhodnuti argumentoval
v / v 4 v \4 7 / / v / N
zalovany ve prospéch zavéru, ze ,timto tvrzenim tak byla samotnym dariovym subjektem
potvrzena spravnost zdvéru, Ze predloZend dariovd evidence neni evidenci vedenou v souladu
sust. § 7b zakona o danich z p¥ijmii, nebot’ prokazatelné neobsahuje veskeré zdanitelné prijmy a
vydaje.“ S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje. Zavér, ze absence tdaju o téchto
. Ve ’ « v ’ . Y] vV {V/ ’ .
»prodejich za potizovaci ceny“ v danové evidenci zalobce svéd¢i o rozporu této evidence s §
7b ZDP, nebot danovy subjekt musi do této evidence zahrnout veskeré prijmy a vydaje
podstatné pro zjisténi zakladu dané, je zcela logicky a spravny.
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Dutvod, pro ktery nemohl spravce dané bez dalsiho zahrnout tyto pfiymy z ,prodeji za
pofizovaci cenu” v ramci stanoveni dané dokazovanim, byl ten, ze zalobce neuvedl zadna
konkrétni tvrzeni, tudiz ani nebylo co dokazovat, coz zalovany shrnul v odst. 34 az 36
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze z daniové evidence nevyplyvalo co, kdy, komu a za
kolik bylo prodano, zalobce jen neurcité a obecné tvrdil, ze $lo o prodeje jeho znamym a
tito také jen obecné tvrdili, ze od Zalobce odebirali zbozi, a nadto bylo zjisténim, jaka auta a
v jakém mnozstvi méli tito znami zalobce za pouziti nakoupeného materialu opravovat,
zpochybnéno tvrzeni zalobce, ze $lo jen o prodeje pro osobni spotrebu téchto osob. Veskera
tvrzeni zalobce tak byla vyhodnocena zalovanym jako neurcita, obecna a jim popsana praxe
objednavani zbozi na jeho jméno u jeho dodavateld, a to 1 bez jeho védomi, jako neobvykla.
Proti témto zcela logickym zavérim ale zalobce v zalobé nebroji a netvrdi, ze by byly tyto
zavéry v rozporu s obsahem spisu, tj. ze by ve skute¢nosti presné uvedl, co z nakoupeného
zbozi od svych dodavateld, kdy, komu a za kolik takto prodal, a ze by k takto konkrétnim
tvrzenim oznacil i konkrétni dukazy.

Zalobni namitka je tak nedavodna. Spravce dané skute¢né nemohl v této souvislosti stanovit
dan dokazovanim, nebot jim zcela konkrétné formulované oduvodnéné pochybnosti
o nezaevidovani 46 % nakupu zbozi zalobcem od jeho dodavatela do darlové evidence,

/1° v V. Vv / 4 M v v Ve / M 4 M 4 4
nerozptylil zalobce dostatecné konkrétnimi a presvédCivymi tvrzenimi. Obecna tvrzeni
v M 4 /4 M v / M 4 v P M v o v/ Ve M
zalobce byla sice prokazana stejné obecnymi vypovéd'mi svédku, to ale nestali. Pti absenci
jakychkoli konkrétnich tvrzeni pak tato nemohla byt ani potvrzovana ¢i vyvracena svédky.

V rozporu s obsahem spisu je namitka, ze zalovany nové a pro zalobce prekvapivé zahrnul
do odidvodnéni zavéru o nemoznosti stanovit dan dokazovanim poruseni povinnosti vést
skladovou evidenci. Zalovany v odst. 37 napadeného rozhodnuti poukazal na pochybnosti
o stavu zasob vyplyvajici z rozpori mezi tim, co zalobce tvrdil v danovém ptiznani
1 v dodatecném danovém priznani (nulovy stav zasob), a tim, co nasledné ke stavu zasob
predlozil a poté jesté upravoval v ramci dariové kontroly, odkazem na str. 25 az 26 zpravy
o danove kontrole, a na pochybnosti o spravnosti zalobcem vykazovaného stavu pohledavek
odkazem na str. 19 bod 5 zpravy o danové kontrole, a dale ve vztahu k obéma témto
skuteénostem také v odst. 38 napadeného rozhodnuti odkazal na str. 38-41 zpravy o danové
kontrole. Podrobnéji se pak této otazce vénoval jesté vodst. 90 az 92 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud ovéril, ze spravce dané skutecné zpusobem popsanym na str. 25
zpravy o danové kontrole zalobci rozpory ohledné skutecného stavu jeho zasob vytykal a
jejich nevyjasnéni také oznadil za jeden ze zasadnich dvodt pro nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Zalovany sice nad rdmec Gvah spravce dané ve vztahu k vyznamu
ovértitelného zjisténi skutecného stavu zasob ve smyslu § 7b odst. 4 ZDP pro moznost
spravného stanoveni zakladu dané doplnil vodst. 39 az 44 napadeného rozhodnuti
1 podrobnéjsi pravni uvahy vcetné odkazu na judikaturu, to ale nijak neovliviiuje fakt, ze se
jednalo o skute¢nosti vytykané zalobci jiz spravcem dané, a tudiz nikoli nové.

Prilehavé se pak zalovany vyporadal v odst. 45 napadeného rozhodnuti i s namitkou, ze byl
\4 v/ v 4 4 4 M 4 v M ~ / /v 4
zalobce nepfipustné vyzvan k prokazovani negativni skute¢nosti. Zalovany taktéz odkazal
na relevantni judikaturu (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013, C. j. 2 Afs 57/2012-35) akcentujici
skutednost, ze neexistenci urcité skutecnosti lze prakticky vzdy prokazat prinejmensim
dikazem existence s prokazovanym stavem nekompatibilni pozitivni skutecnosti.

V § 5a7 ZDP je stanoveno, co tvori zaklad dané z pfijmua a které prijmy ze samostatné
¢innosti tvori dilct zaklad této dané. Podle § 38g odst. 3 d. t. v dariovém priznani poplatnik
uvede veskeré prijmy, které jsou predmeétem dané, kromé prijmii od dané osvobozenych, prijmai, z
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nichZ je dani vybirina zvlastni sazbou dané, pokud nevyuZije postup podle § 36 odst. 7 nebo 8.
Darnové ptiznani k dani z ptijmt je tvrzenim danového subjektu o tom, jakych ptijma, jez
. v v 4 v v v /4 v 4 4 4 v v v
jsou predmétem uvedené dané, v predmétném zdarovacim obdobi dosahl, coz soucasné
. . .. v 4 .. / M / V7/e o Vv v v 4
zahrnuje implicitné tvrzeni o absenci jakychkoli jinych prijmu, jez by byly predmétem této
dané. Podle § 92 odst. 3 d. f. dikazni bfemeno o této skutecnosti, tj. ze se jedna o veskeré
. . IR . 71 V7. 2 . . ’
jeho zdanitelné ptijmy (jedna-li se o pfijmy ze samostatné Cinnosti subjektu, ktery nevede
/v i 4 U v 4 M 4 O 4 v v v/ v M M 4
Gcetnictvi), unasi danovy subjekt v prvni fazi tim, ze predlozi danovou evidenci, ktera
.. , . ee , Ve ° . ’ . Vv
absenci jakychkoli jinych pfijma potvrzuje. Je pak na spravci dané, aby v souladu s § 92 odst.
5 pism. ¢) d. f. prokazal skuteCnosti vyvracejici mj. iplnost této povinné evidence. Spravce
dané tudiz nemuze danovému subjektu pouze obecné sdélit, Ze jim vykazané pfijmy jsou
v 4 /4 v /. .. v 4 M vvVv/ / A2 M 4
podeztele nizké a Ze Uplnosti jeho danové evidence nevéri, nybrz je povinen prokazat
konkrétni skute¢nosti, jez jsou v rozporu s evidovanym stavem, resp. které o spravnosti
evidence budi zasadni pochybnosti. Splnénim povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. c) d. t.
spravce dané jinymi slovy konkretizuje sporné skutkové otazky, nebot takto jednoznalné
. v / M 4 4 M *eV_V 4 i * Vv v V. o/ Vv /4 o v
seznamuje dariovy subjekt s konkrétnimi zjiSténimi, jez nasvéd¢uji odlisnému prubéhu
skutkového déje, nez jaky byl danovym subjektem vykazovan. Tim se pfitom otvira
danovému subjektu Siroky prostor pro navrzeni a predlozeni dukazl, jimiz by byly
okolnosti, z nichz spravce dané vychazel ptizpochybnéni Gcletni evidence, vyvraceny (i
jimiz by bylo vysvétleno, ze i pres ptivodni dojem tyto poznatky nejsou v kolizi s danovym
subjektem tvrzenou negativni skuteCnosti, a tedy nelze mit za to, ze by nebylo mozné
vychazet z obsahu jim vedenych povinnych evidenci. Vyvracenim i vysvétlenim vzniklych
4 o 4 v 4 4 v / 4 >
pochybnosti se tak dikazni bfemeno znovu vraci na stranu spravce dané, ktery musi bud
prezentovat nové (dikazné podlozené) skutecnosti zpochybnujici tvrzeni darového
subjektu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t., popt. pozménéné danové tvrzeni akceptovat.

Popsanym zpusobem bylo v posuzované véci postupovano. Zalobce uvedl v danovém
pfiznani své prijmy ze samostatné ¢innosti, coz v danové kontrole prokazoval danovou
evidenci. Spravce dané ale opatril dikazy (vypis z dalsiho zalobcova G¢tu a seznam doklada
o zbozi a materialu odebraného zalobcem od jeho dodavateld), vzbuzujici o Gplnosti
zalobcem predlozené daniove evidence vazné pochybnosti. Ty spravce dané zalobci sdélil,
¢imz preslo dukazni bremeno zpét na dariovy subjekt, ktery byl pak svymi dal$imi tvrzenimi
a dukazy povinen rozptylit pochybnosti spravce dané, k ¢emuz byl vyzvan. Zalobce se proti
témto pochybnostem mohl vymezovat konkrétnimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, .
tvrdit a prokazovat, ze pfijmy na jeho osobnim 4¢tu, ani nakupy témét poloviny zbozi a
materialu s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji, o coz se také pokusil. Jeho tvrzeni a
dikazy vSak byly opét predmétem hodnoceni spravce dané, ktery je vyhodnotil jeho
v 4 v \4 \4 i /1 4 v 4 v

nedostate¢né a uzavrel, ze zalobce tyto pochybnosti nerozptylil. Zavér spravce dané o

v 4 M /v Ve 4 4 / v M M /1 o v 4
nesplnéni povinnosti zalobce pti dokazovani, konkrétné povinnosti rozptylit oduvodnéné
pochybnosti spravce dané o Uplnosti jeho danové evidence, je tudiz spravny.

Nemoznost stanovit dan dokazovanim pravé v dusledku nesplnéni povinnosti zalobce

pti dokazovani byla spravcem dané fadné zdavodnéna. Ze souhrnu vad zalobcem predlozené

danové evidence (viz odst. 12 vyse), je zcela ztejmé, ze se nejednalo jen o diléi pochybeni,

nybrz ze tato evidence nemohla byt v rozporu s § 7b ZDP spolehlivym podkladem o udajich
Ve / . . . ’ v

o prijmech, vydajich, majetku ani dluzich zalobce.

Spoleblivost pomiicek

22. Jak soud jiz vyse uvedl, zalovany se v otazce konstrukce pomucek se spravcem dané neshodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spravce dané sviij postup pfi stanoveni dané podle pomucek podrobné popsal v Gfednim
ziznamu & j. 1813561/18/3107-60561-807146 z31. 8. 2018. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shodné se spravcem dané oznadil za nezpochybnény dikazni prostredek, a tedy
pomucku dle § 98 odst. 3 pism. a) d. f., zalobcem v daniové evidenci vyd¢islené vydaje na
porizeni materialu a zbozi (nahradni dily a provozni naplné) castkou 1190793 K¢, dale
vydaje vycislené zalobcem castkou 88 670 K¢ v dodate¢ném danovém priznani jako vydaje
na material a zbozi pouzité pri zakazkach omylem v dariové evidenci neuvedenych, a dale
ostatni rezijni vydaje ve vysi 294 463 K¢ (vydaje spojené s provozem nemovitosti, mzdové
vydaje, rezijni vydaje na provoz vozidel a vydaje souvisejici s pfijmy z provizi z pojistovaci
C¢innosti. Celkem tak nezpochybnéna vyse vydajti zalobce ¢inila 1 573 926 K¢ (shodné s vysi
vydaji uvedenych samotnym zalobcem v dodate¢né podaném danovém priznani), z cehoz
Castka 1279 463 K¢ predstavovala vydaje vynalozené na potizeni zbozi a materialu.

Shodné takeé zalovany postupoval z pocatku pti stanoveni zdanitelnych pfijmu zalobce.

Vysel z toho, ze sam zalobce tvrdil, Ze cenu nahradnich dila, které kupoval se slevou, urcil

dle doporucené ceny dodavatele, a tudiz pti vypoctu obchodni prirazky vychazel
o M v v 4 / /v 4 v

z podkladt, z nichz tato doporucena cena vyplyvala, a akceptoval téz spravcem dané

/ V. 4 4 / Ve / v o v /4 4 Ve /V \2
v ufednim zaznamu popsany postup pri vypoctu prumérné obchodni prirazky zalobce
k zasobam ve vysi 68,5 % (vypocitany na nahodné vybraném vzorku 30 faktur).

Dale spravce dané uved], ze k cené za nahradni dily bylo treba pripocist i cenu prace, kterou
zalobce poskytoval a také fakturoval. Z faktur zjistil, jaky byl podil cen prace na celkovych
fakturovanych c¢astkach za jednotlivé zakazky, coz zpriméroval do hodnoty 21,87 %. Poté
uvedl, ze souctem obchodni pfirazky za zabudované nahradni dily a procentualniho podilu
provedené prace, kterou musel zalobce pri opravach vozidel a zabudovani nahradnich dila
vykonat (tj. hodnot 68,5 % a 21,87 %) dospél k celkovému navyseni 90 %, a tudiz pfijmy
zalobce v oboru autoopravarenstvi vypocetl jako 190 % vydaji zalobce na nahradni dily a
material, tj. 1279 463 x 1,9 = 2 430 980 K¢.

Zalovany ale oznacil tento postup za nelogicky, nebot zjisténé procento podilu prace je
vypocteno z celkové ceny na fakture, tj. jako podil prace k celkove fakturovaneé ¢astce, ). jak
k prodejni cené materialu, tak i prace samotné. Takto zjistény podil prace tudiz nelze
v Ve /V v/ .. o v 4 Ve /V A4 A i
povazovat za prirazku, séitat ji s prumérnou obchodni pfirazku za zbozi a material, tvrdit,
\4 / / v M 4 o v /4 4 Ve /I V /4 i 4
ze vyslednym souCtem je celkova pramérnd obchodni prirazka, a nasobit sni
nezpochybnéné vydaje. S timto argumentem se krajsky soud ztotoznuje, nebot spravce dané
vskutku vypocital celkovou pfirazku jako soucet dvou hodnot, z nichz dil¢i prfirazku
predstavovala jen jedna z nich.

Proto zalovany postupoval odlisné, pricemz se svym postupem a vypoctem zalobce
v souladu s § 115 odst. 2 d. . pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamil.

Zalovany, ktery pracoval se stejnym vzorkem 30 faktur, pfi vypoctu poméru mezi prodejni
4 4 i 4 A v /4 v/ v

cenou zasob a praci nejprve od celkové fakturované castky odecetl cenu prace, ¢imz dostal

pouze prodejni cenu zasob, a teprve poté vypocetl podil prace k zjisténé prodejni cené zbozi

a materialu, tj. nedélil zjiSténou cenou prace celkovou fakturovanou castku, nybrz jen jeji

dast v podobé ceny za zbozi a material. Zjistény podil, vyjadfeny v procentech, byl tak

logicky vyssi nez podil zjistény spravcem dané. Nasledné zalovany, stejné jako spravce dané,

vyradil nejnizs$i a nejvyssi zjisténou hodnotu, tj. 6,52 a 100 %, u nichz bylo mozné
v / Vooee v 7V oo v v

predpokladat, ze jich zalobce dosahoval spise vyjimecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Proti této uvaze sméruje zalobni namitka matematické nespravnosti, jiz se mél zalovany
dopustit na radku 26 tabulky v bodé 49 Seznameni se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim
fizeni ze dne 11. 9. 2019. Krajsky soud ale nepovazuje tuto namitku za davodnou, nebot
hodnota 100 % vyjadfena v tomto fadku tabulky nepredstavuje stoprocentni marzi, jak tvrdi
v 4 v 4 4 4 o Ve **V_V /4 v 4 ~ /4 /4 M
zalobce, nybrz procentni podil prace vuci zjisténé cené zasob. Zalobce tak ve své namitce
vychazi z nespravnych predpokladi a Ciselné hodnoté v predmétné tabulce pfipisuje odlisny
vyznam, nez jaky ve skuteCnosti predstavovala. Napadené rozhodnuti tak nelze oznadit
z zalobcem vytykaného divodu za nespravné, ani neprezkoumatelné, nebot pravé proto, ze
v M v 4 eV v 4 4 4 4 v /
zalobce stejnou skuteCnost namital jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti, zalovany
V odst. 70 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jednak dle obsahu spisu tvotily
pripady dodavky samotné prace bez materialu (odpovidajici hodnoté 100 %) jen malou ¢ast
celkovych trzeb (14 450 K<), a dale, ze ma-li byt vysledkem celkova prirazka k porizenému
materialu, neni idaj o poskytnuti prace bez materialu relevantni.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze by spolehlivost pomucek hrubé ovlivnilo
nezohlednéni opaéné situace, tj. ptipadd, kdy byl dodan pouze material. Zalobce v bodé V.
a) zalobce sice vylozil, ze se v praxi marze k materialu, zbozi a sluzbam vypocitava odlisné,
avsak zustal jen u tohoto obecného tvrzeni, aniz by blize vylozil, jak tedy tato praxe vypada
a jak konkrétné mél zalovany tuto skutecnost promitnout v konstrukei pomucek. Krajsky
soud tudiz akceptuje tvahu zalovaného, vyjadrenou v odst. 82 napadeného rozhodnuti, ze
vyplyva-li z nezpochybnénych 4daji samotného zalobce, ze jeho majoritni Cinnosti byla
dodavka prace asoucasné materialu, pak nezohlednéni zalobcem deklarovanych (ale
zpochybnénych) trzeb za prodej materialu bez prace ve vysi 95 938 K¢ (3. 8,5 % z celkovych
trzeb zjisténych z faktur ve vysi 1128 462 K¢, coz nelze hodnotit jako ,Casty obchodni
pripad®, jak tvrdi zalobce v zalobé), nemohlo spolehlivost pomucek ovlivnit, obzvlasté
pokud se do vypoctu nepromitly ani pfipady opacné, tj. poskytnuti prace bez jakéhokoli
materialu (viz vyse). Naopak oba okrajové se vyskytujici pripady (jen zbozi, jen prace) lze
povazovat za zohlednéné ukazatelem pramérné obchodni pfirazky zjisténé pro uvedené
majoritni pripady.

Pramérny podil prace k prodejni cené zbozi a materialu tak ¢inil dle vypoctu zalovaného
29,83 %. Nasledné zalovany vypocetl celkové zdanitelné pfijmy (celkové realné trzby)
zalobce z autoopravarenské ¢innosti, tak, ze secetl 168 % nezpochybnénych vydaju zalobce
na porizeni zbozi a materialu, tj. ¢astku 2 155 895 K¢ (1 279 463 K¢ + prumeérna obchodni
prirazka ve vysi 68,5 % z této Castky) predstavujici prodejni cenu zbozi a materialu, a 29,83
% z této Castky, tj. 643 103 K¢, predstavujici cenu prace. Tento soucet se rovna ¢astce 2 798
998 K<.

Ktéto castce pak jesté zalovany pridetl zjisténé pfijmy zalobce zprovizi za
zprostredkovatelskou ¢innost ve vysi 21 606 K¢ a prijmy zalobce z pronajmu vozi ve vysi
32720 K¢, a tudiz podle pomucek stanovil celkové pfijmy zalobce za zdanovaci obdobi roku
2013 castkou 2 853 324 K¢ (2798 998 K¢ + 21 606 K¢ + 32 720 K¢). Rozdil mezi pfijmy a
vydaji z podnikani pak zalovanému vysel 1 280 404 K¢ (2 853 324 K¢ - 1573 926 K¢ + 6 K¢
predstavujicich prijmy zalobce z kapitalového majetku). Pfi vypoctu dané pak zalovany ve
prospéch zalobce zohlednil také slevu na poplatnika ve vysi 24 840 K¢ a nezdanitelnou ¢ast
zakladu dané v podobé zaplaceného pojistného na soukromé zivotni pojisténi ve vysi 8 484
K¢. Zaklad dané zalobce mél tak dle Zalovaného ¢init 1 271 900 K¢ a dan 168 383 K¢, kterou
proto zalovany zalobci doméril.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nevyuziti stavu zasob jako pomucky nelze zalovanému vytykat, nebot skuteény stav zasob
na konci zdariovacitho obdobi nebyl v danové kontrole spolehlivé prokazan, naopak jednalo
se 0 jeden z dtvodd prechodu spravce dané na pomticky. Zalovany tak nemél k dispozici
spolehlivé zjistény Gdaj, ktery by pfi vypoctu dané podle pomticek mohl zohlednit. Stejné
tak nemohl Zalovany jako pomucku vyuzit Gdaje o prodejich zbozi nakupeného od jeho
dodavatelu za pofizovaci cenu jeho kamaradim, nebot v fizeni nebylo prokazano, zda a
v jakém rozsahu k tomuto skute¢né dochazelo. Jako pomicku ve smyslu § 98 odst. 3 pism.
a) d. . mze vyuzit spravce dané nezpochybnéné dikazni prostredky, za coz nelze oznacit
obecna tvrzeni kamaradu zalobce, Ze pres néj nakupovali zbozi od jeho dodavatela (viz vyse).
Zalovany by tudiZ postupoval v rozporu s uvedenym ustanovenim a pramérnou obchodni
prirazku hrubé zkreslil, pokud by pfi jejim vypoctu vysel z neprokazaného tvrzeni, ze témér
polovina nakupt zalobce u jeho dodavatelt vytstila v preprodej tohoto zbozi bez jakékoli
obchodni prirazky.

Pomiicky jako trest

S namitkou, ze pomtcky nemohou slouzit jako trest, se zalovany ptiléhavé vyporadal v odst.
86 anasl. napadeného rozhodnuti. V zalobé zalobce tuto namitku vztahl ke zvySeni
doméfené dané zalovanym v odvolacim ftizeni. K tomu krajsky soud toliko stru¢né uvadi,
v o / Vv 4 vV 4 v 4 i 4 4 v/ 4 M
ze davodem zvySeni domérené dané (a tim i penale) v odvolacim rizeni nebylo projevem
snahy zalovaného zalobce potrestat, nybrz dusledkem skutecnosti, ze zalovany napravil
logickou chybu, kterou se spravce dané dopustil pfi vypoctu prumérné obchodni pfirazky
Ve / / v / M / v/ o V 4 4 /7.
pouzité pro vypocet celkovych zdanitelnych pfijma zalobce. Cilem spravy dani je dle § 1
odst. 2 d. t. jejich spravneé zjiSténi a stanoveni, pfi¢emz pro odvolaci tizeni podle d. f. neplati
zasada nemoznosti zmény v neprospéch danového subjektu. Zalovany tudiz nemohl od
nelogicnosti, jiz se dopustil spravce dané, odhlédnout jen proto, ze tato vedla ke stanoveni
dané v niz$i, a tedy pro zalobce vyhodnéjsi vysi.
Nevyddni vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni

Podle § 143 odst. 3 d. f. k doméreni z moci Gfedni muze dojit pouze na zakladé vysledku
danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat, ze bude dan dométena, postupuje
podle § 145 odst. 2 d. 1., podle jehoz prvni véty pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nahradni lhiitu.

Reseni této otazky bylo jiz mnohokrat predmétem rozhodovaci linnosti Nejvyssiho

/ / / o . v . ey /) v V1: vV .
spravniho soudu, ktery zduraznil, ze pro jeji rozhodnuti je potfeba peclivé vyhodnotit

v / v i M4 4 v 4 i v 4 VeV \4 i M
veskeré skutecnosti, jez byly v dané dobé spravci dané znamy, priCemz hranice mezi

/ / 4 M M / 4 4 v / v / 4 v 4
spravnym zvolenim institutu vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni a danové
kontroly muaze byt velice tésna. Spravce dané totiz k vyuziti obou institutti vedou informace
charakterové stejného typu, tj. informace (poznatky) zpochybnujici spravnost predchoziho
stanoveni dané.

V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,vyzvu k podini dodatecného dariového priznini vsak spravce dané vyda pouze
tehdy, pokud jiz v této fazi vizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytrvorit
divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud
md sprdvce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér
obledné toho, zda je posledni znima darn nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dodatecného dariového prizndani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
prove¥ (srov. té KRATOCHVIL, J., Vyméteni a domé¥eni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters
Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvy$si
spravni soud k vyse uvedenému dodal, zZe ,0tdzka vécné spravnosti ndsledné domérvené dané
neni pro posouzeni zdakonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi
dariovou kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi
a kvality informaci, které spravce dané potvebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mohl dari
domérit. Divodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné
spravnosti nazoru spravce dané.

Jakkoli nelze s zalovanym souhlasit v tom, ze postup podle § 145 odst. 2 d. f. by byl namisté
pouze tehdy, pokud by bylo mozné ze samotného ziskaného vypisu z bankovniho uctu
zalobce postavit najisto, ze jsou jim dokladovany ztajené zdanitelné prijmy zalobce, nelze
soucasné dospét k zavéru, ze by udaje ziskané z tohoto vypisu byly ve smyslu citované
. . ’ \4 . 7 /v v * V_V \4 4 v v
judikatury vice nez pouhou indicii, z niz vsak je$té nebylo mozné zformulovat dostatecné
. / 4 v . 4 4 4 v 4 4 \4 4 ’
spolehlivy zavér, zda je posledni znama dan vykazana zalobcem nespravna. Teprve po
zahajeni danové kontroly spravce dané obdrzel dariovou evidenci zalobce a zejména seznam
dokladi od jeho dodavatelt, po jejichz provéfeni avyhodnoceni mohl spravce dané
. . eV V7. / / . A v/ o v
v kombinaci se zjisténimi o platbach na dany neregistrovany Gcet zacit divodné pochybovat
o tom, ze zalobce vSechny své zdanitelné pfijmy radné ptiznal. Zalobce ostatné v zalobé
v tomto sméru netvrdi nic konkrétniho, toliko akcentuje, ze mél byt k podani dodatecného
danového tvrzeni vyzvan.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze prezkoumavané danové tizeni nebylo zatizeno procesni vadou
spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 d.
f., jez by mohla Zalobce poskodit ve smyslu jeho zatizeni povinnosti platit penale. Proto
krajsky soud nevyhovél pozadavku zalobce zrusit napadené rozhodnuti v Casti tykajici se
predepsani penale.

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 v o4 /4 M vV / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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