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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: L.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. dubna 2023, ¢&. j. KUKHK-
27351/DS/2022/K;,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, &. j. KUKHK-27351/DS/2022/Kj, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vy3i 10 800 K¢
k rukam zastupce Zalobce, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 9. 6. 2023 podle &Asti tfeti, hlavy

druhé, dilu prvého zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domahal zruseni vyse oznaleného rozhodnuti (dile jen
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ynapadené rozhodnuti®), které mu bylo téhoz dne dorudeno a kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov (dale jen ,spravni organ L.

stupné®) ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MUTN 45045/2022, sp. zn. 2022/905/SPR/SMM (dale jen

,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl namitky proti provedenym
zaznamum bodu v registru ridi¢t podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 M 4 v v v / /4 o v 4 Vev/ v * o
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobce ptedné namitnul, Ye 7alovany zcela ignoroval predloZené dikazni prostfedky
a navrhy. V souvislosti s tim pak zalobce poukazal na ptilozené rozhodnuti Méstského
uradu Hludin zedne 6. 1. 2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, ¢ rozhodnuti
Méstského tfadu CernoSice, & j. MUCE 20786/2019 SO, vydani ve shodnych &
obdobnych vécech, z nichz vyplyva ustalena praxe spravniho organu, kdy se spravni
organ na zakladé podaného odvolani zabyval zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Obdobny postup podle zalobce
vyplyva 1 z rozhodnuti dal$ich spravnich organd, konkrétné z rozhodnuti Krajského
uradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. KUJCK-24343/2020, ¢iz rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna &. j. RP/741/19-16/Ka (pozn. soudu - Zalobce ohledné viech
uvedenych rozhodnuti v zalobé ani neuvedl spravni organ, ktery je vydal; soud proto
v tomto sméru vychazel z rozhodnuti ptiloZenych k Zalobg). Zalobce zdfiraznil zisadu
legitimniho ocekavani, ktera by se méla uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho
organu, ale téz na Grovni rozhodovani krajskych wrada, a to tak, ze by 1 zde méla
existovat ustalena ¢i alesporn obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych.
Neni proto dle nazoru zalobce spravné, aby totozny spravni organ, pouze s jinou mistni
pusobnosti, rozhodoval a postupoval odlisné, nebot tim by byla dotfena rovnost
Ucastnikd pred zakonem.

. Dale zalobce uvedl, ze oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostatecnym
dukazem a musi byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci. Prestoze je blokové
fizeni specifickym druhem fizeni, nelze dle zalobce pominout nedostatky v podobé
nedodrzeni pozadavkd, které zakon na rozhodnuti v blokovém tizeni klade. Pro ilustraci
zalobce poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014, ¢. bloku G
1498901, a série GF/2013, ¢. bloku F 0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu podminku dostate¢né individualizace skutku. Naproti tomu z
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, ¢. bloku C 1404971, je ztejmé, ze veskeré
zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Z rozhodnuti by dle zalobce mély byt
patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt ziejmé,
Ceho se mél prestupce dopustit ajakou zakonnou povinnost svym jednanim porusil.
Argumentace, ze prestupce dal svym podpisem souhlas stimto druhem projednani
a se spravnosti daného rozhodnuti, je dle zalobce chybna. Dle zalobce neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti spravniho organu odpovidal prestupce, stejné tak po ném
nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit
a pripadné zadat jeho napravu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. V zalobé bylo obecné uvedeno, ze podklad neni zpusobily pro zapis bodu zejména
v/ 4 4 4 v . 4 v v Ve
v pripadech, kdy neni zvydaného rozhodnuti zfejmé, ze prestupce porusil danou
M v/ v/ v v 4 M M / 4 Ve 4
povinnost, napriklad pokud v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpenostnim pasem neni z popisu prestupku zrejmé, ze prestupce svou povinnost
porusil za jizdy a jako fidi¢ motorového vozidla. O nezpusobily podklad se dle
zalobce jedna 1 tehdy, pokud z rozhodnuti neni ztejmé, kde mélo ke spachani prestupku
dojit, a neni tak mozné vyloudit, ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje
v rozhodnuti by rovnéz mély byt uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby
rozhodnuti  bylo  prezkoumatelné.  Pokud  tomu  tak  neni,  nelze
dle nazoru zalobce na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnocenti
fidice.
6. Zalobce nasledné specifikoval své vyhrady k jednotlivym pokutovym blokum.

7.V ptipadé pokutového bloku ze dne 7. 1. 2022 ma za to, ze se zalovany nedostateéné
vyporadal s rozpory mezi jednotlivymi ¢astmi pokutového bloku, tak jak mu bylo
uloZeno v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, & j. 30 A
45/2022-59. V predmétném rozsudku bylo konstatovano, ze vyvstaly duvodné
pochybnosti, ze obsah ¢asti A pokutového bloku ¢. S 2845451 neni shodny s obsahem
Casti B, kterou zalobce béhem jednani predlozil, nebot se zalobci podatilo zpochybnit
podklad posledniho zaznamu do bodového hodnoceni fidice.

8. Zalovany si nicméné i v napadeném rozhodnuti trvi na nizoru, Ze st A ptikazového
bloku ¢. S 2845451 je zpusobila byt podkladem pro zaznam bodt v registru ridica, a
konstatuje, ze zalobce predmétny prikazni blok na misté podepsal a uhradil, a tedy
s projednanim véci souhlasil, ¢imz de facto zpochybnil nazor soudu vztahujici se k
nesouladu zalobcem predlozené dasti B s obsahem casti A pokutového bloku ¢.
S 2845451. Dle zalobce tuto skute¢nost nelze dovozovat v okamziku, kdy neni mozné
jednoznac¢né prokazat, ze ¢ast B prikazniho bloku, se kterou disponuje zalobce, obsahuje
tytéz Udaje jako cast A.

9. Overitelnost, zda se jedna o stejné casti jednoho ptrikazniho bloku, by méla byt
dostate¢na nap¥. z podpisu policisty na nepropisovaci &asti. Zalobce zcela jisté nemé
duvod predkladat jiné ¢asti jinych prikaznich blokd, kdy k nim jako ceniné nema pristup.
Absence ¢isla prikazniho bloku je spise onou pochybnosti, kterou zalovany nevyvratil a
ktera nemuze jit k tizi zalobce.

10. Ve vztahu k deviti pokutovym blokim ze dne 18. 2. 2019, 11. 4. 2021, 2. 12. 2020, 4. 7.
2019, 24. 10. 2018, 26. 3. 2018, 5. 1. 2017, 29. 12. 2015 a 22. 4. 2014 zalobce shodné
namital, Zze v nich neni pfesné zjiSténa osoba prestupce, nebotf udaje jsou casteéné
necitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované daje, naptiklad rodné ¢islo a datum
narozeni. Nedostacujici je dle popisu rovnéz ovérfeni totoznosti. Dale v nich neni presné
a prezkoumatelnym zptsobem uvedena doba spachani pfestupku, Gdaje o datu a case
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu nelitelné, nejsou uvedeny
kompletné. Jednoznaéné stanoveno neni ani misto spachani prestupku, kdy 4daj o misté
neobsahuje veskeré Gdaje potrebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce i1 nazev ulice,
kde mélo k pfestupku dojit, neni uveden Gplné, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce.
Z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného
jednani ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt
porusena. To plati i pro pravni kvalifikaci této povinnosti, zapsanou ve zkratkovitém

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto pripadé
jedna. To samé neuvedeni celé pravni normy je namitano i u pravani kvalifikace
prestupku, kdy tento 4daj je kromé toho takeé Castecné neclitelny. V pokutovych blocich
4 v / o v 4 M 4 4 /4 4
neni prezkoumatelnym zpisobem uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani spachano
/ v Ve i 4 M Vv /4 / Vv \4 / v v
Umyslné, ¢i z nedbalosti. Neni z nich zcela zretelna vyse ulozené sankce. Jednoznalné
neni zaznamenano ani misto, kde byly pokutové bloky vydany. Neni pfezkoumatelne,
M v 4 v s M 4 v 4 v 4 v 4
zda jsou uvedeny veskeré pozadované tdaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti
vydat, a to véetné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz datum vyhotoveni a prevzeti
4 /v 4 M v vV M v 4
rozhodnuti tGcastnikem je uvedeno tak, ze znemoznuje prezkoumatelnost daného
rozhodnuti. Z rozhodnuti neni zfetelny podpis Gcastnika, kdy tento prokazuje souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

11.Zavérem zalobce namitl, ze prestupky nejsou v pokutovych blocich oznadeny konkrétné
a individualizovanym popisem jednani, nejsou tak zpusobilymi podklady pro zapis bodu
do bodového hodnoceni ftidide, vtomto sméru odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39. Prestupky tak dle zalobce nejsou konkrétné
vymezeny a nemohou byt podkladem pro zaznam bodt do registru.

12.Z uvedenych davodt zdej$imu soudu navrhl, aby zrusil rozhodnuti zalovaného
v B / M 4 4 /v v M v 4 i v 7 4
a véc mu vratil k novému projednani. Téz pozaduje zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti
a zada o nové projednani zalobcem podanych namitek proti provedenym zaznamim
v bodovém hodnoceni.

13.Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 26. 6. 2023 nejdfive shrnul prestupky a bodové
zaznamy, na jejichz zakladé zalobce dovrsil pocet 12 bodt v registru fidi¢t. Zalovany
plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde se véci podrobné zabywval.

14.K prestupku ze dne 7. 1. 2022 uvedl, ze pokutovy blok ¢. S 2845451 byl posouzen na
zakladé podnétu k prezkumnému fizeni a Krajske rfeditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje ve svém sdéleni ze dne 9. 3. 2022, & j. KRPH-17279-7/CJ-2022-0500DP, nedoglo k
zavéru, ze by pokutovy blok byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. V daném pripadé
se zalobce rozhodnuti v blokovém fizeni podrobil, souhlasil s Gdaji v bloku uvedenymi,
coz 1 stvrdil svym podpisem.

15.Po rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zalovany dne 1. 3. 2023 pozadal
pravniho zastupce zalobce o predlozeni predmétné casti B, ktera byla dolozena na
soudnim jednani dne 24. 1. 2023. Ten zalovanému dne 28. 3. 2023 ptredlozil ovétenou
kopii, ktera byla ovéfena dne 10. 3. 2023, s tim, Ze original zalobce zalozil. Tento postup
byl shledan Glelovym s cilem znemoznit pfipadné znalecké zkoumani.

16.Stejné tak zalovany pozadal soud o poskytnuti podkladu ze soudniho spisu, nicméné
V/ v 4 M /4 </ M \4
pripisem ze dne 17. 3. 2023 mu bylo sdéleno, ze ve spisovém materialu je zalozena pouze
kopie Casti B, nebot original byl vracen zalobci po skondeni jednani a je tedy nutné se
obratit pfimo na zalobce.

17.Déle Zalovany pozadal Policii CR o nové posouzeni véci, tj. ¢sti B pokutového bloku, ta
ve svém vyjadieni ze dne 24. 3. 2023, & j. KRPH-32282-2/CJ-2023-0500DP, uvedla, e od
predbézného posouzeni ze dne 9. 3. 2022 se nezménily zadné skutecnosti v dané véci,
original Casti A ¢. 2845451 je stale stejny a na véci nemlze nic zménit ani skutenost, ze
Cast B, se kterou disponuje pfestupce, je vsoucasné dobé zjakéhokoliv divodu jiz
nelitelna. Jedna se o propisovaci ¢ast bloku, na které neni propisovaci pouze kolonka ¢.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10 a 11, ty jsou stale na predlozené kopii Citelné. Vzhledem k tomu, ze na predlozené
kopii ¢asti B, neni viditelné ani Cislo bloku, tak nelze vérohodné posoudit, zda se jedna o
tentyZ blok. Dile Policie CR predlozila Gfedni ziznam ze dne 23. 2. 2022, ¢&. j. KRPH-
17279-5/CJ-2022-050041, ve kterém policisté popsali prabéh fedeni prestupku, které bylo
ukonéeno vydanim pfedmétného pokutového bloku.

18.V ramci soudniho jednani zalobce predlozil cast B pokutového bloku, v ném nejsou
vyplnény kolonky pod {islem 1-9, ale absentuje téz cislo bloku, ktery by mél byt
opatfen. Jde o (islo, které je vytisténo na pokutovém bloku jiz z tiskarny, nedopliiuje se
psacim prostfedkem a je tudiz nemozné, aby chybélo nebo aby vlivem mastnoty
vymizelo. Jiz z laického pohledu je zfejmé, ze se nejedna o ¢ast B k uvedenému bloku A,
ktery je zalozen ve spisovém materialu.

19.Dale zalovany uved], jaké nalezitosti obsahuji pokutové bloky ze dne 11. 4. 2021, 2. 12.
2020, 24. 10. 2018 a 26. 3. 2018.

20.Zavérem zalovany prohlasil, ze se zabyval nalezitostmi vsech podkladd, na zakladé

kterych doslo k zaznamu bodu v registru ridiét, kdy bylo postaveno na jisto, ze udaje
/ 4 ./ v / /
uvedené v podkladech odpovidaji  skutecnostem uvedenym v pravomocnych
rozhodnutich ve formé pokutovych bloka a rozhodnuti ve spravnim fizeni. Téz ma za
to, ze k fizeni odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné
posouzeni zavaznosti jednani. S ohledem na to povazuje napadené rozhodnuti za vécné
4 / 4 o4 *V_V / v

spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Vzhledem k tomu navrhnul, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitnul.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho s. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s. f. s., kdyz Gcastnici fizeni s timto postupem krajského soudu souhlasili.
Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram

22.7Zaloba je dtivodna.

23.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 28. 1.
2022 pisemné namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica. Od pocatku
tvrdil, Ze prestupek dne 7. 1. 2022, na jehoz zakladé mu byly v bodovém hodnoceni
fidice pripsany dva body, ¢imz dovrsil pocet 12 bodd, nespachal, a tudiz zaznam bodd na
zakladé pokutového bloku ¢. S 2845451 je nespravny.

24.Dne 16. 2. 2022 vydal prvoinstanéni spravni organ usneseni, kterym postoupil pokutovy
blok ¢. S 2845451 Krajskému feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k prezkumnému
fizeni.

25.Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje poté ve sdéleni ze dne 9. 3. 2022
uvedlo, ze pokutovy blok ¢. S 2845451 nebyl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, a
vzhledem k tomu rozhodlo, ze pfezkumné fizeni nezahiji. Dale ve sdéleni uvedlo, zZe
Sprestupce na misté prikazovy blok podepsal, cimz soublasil s projednanim v prikaznim 7izeni
na misté a potvrdil i spravnost vypsanych ddajii na bloku, kde je mimo jiné uvedeno, Ze pri
7izeni vozidla drZel v ruce mobil a telefonoval.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Dne 3. 5. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz namitky zalobce
zamitnul a potvrdil zaznam 12 bodu v registru fidica.

27.Zalobce ve svém odvolani prakticky zopakoval nimitky, jeZ uplatnil v Fzeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Tvrdil, ze policista zasahujici ve véci prestupku
spachaného 7. 1. 2022 jej uvedl v omyl ohledné ,vybodovani®, nebot ho ujistil, ze pokud
bude souhlasit s projednanim prestupku na misté, nedosahne jesté hranice 12 bodu.
Zalobce také v odvolani dodal, Ye podal podnét k profetieni ke Generalni inspekci
bezpeénostnich sboru.

28.Zalobce dale podal stanovisko formou pipisu, kterym reagoval na sdéleni Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, v némz v nékolika bodech uvedl tytéz
namitky, jez jsou obsazeny v zalobé. Dodal jesté, ze pfi projednani prestupku prikazem
na misté dne 7. 1. 2022 nebyl policistou poucen o nemoznosti nasledné obrany proti
takovému rozhodnuti.

29.Dne 21. 7. 2022 pak zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. KUKHK-21257/DS/2022/Kj,
kterym odvolani zalobce zamitnul a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, ¢. 5. 30 A
45/2022-59, a to na podkladé skutkovych zjisténi, ktera soud uéinil pti jednani konaném
dne 24. 1. 2023.

30.Zalobce predlozil soudu pti jednani ¢st B pokutového bloku ze dne 7. 1. 2022, jejiz
podoba ovSem nekoresponduje scasti A tohoto pokutového bloku zalozenou ve
spravnim spise, se kterou by ale méla byt obsahové v zasadé totozna. Tak tomu vsak
v posuzovaneé véci nebylo. Na ¢asti B predné absentovalo ¢islo bloku, respektive na ném
bylo uvedeno pouze velké pismeno S. Na dasti B zminéného pokutové bloku dale
absentovalo vyplnéni vSech kolonek, vyjma kolonky ¢. 10, tj. oznaleni spravniho organu,
kde je uvedeno jméno, pfijmeni, hodnost zasahujiciho policisty a otisk uredniho razitka
Policie CR, a kolonky ¢&. 11, tj. souhlas s projedninim prestupku v p¥kaznim Hzeni na
misté a potvrzeni, ze udaje na bloku souhlasi, kde je uvedeno datum a podpis zalobce.
Prostym porovnanim obou casti pokutového bloku slo dle soudu dale naznat, ze podpis
zalobce na casti A se (byt nikterak vyrazné) odlisuje od podpisu na lasti B, totéz bylo
mozné konstatovat ohledné podpisu zasahujiciho policisty. Navic zalobce tvrdil, ze jeho
pravym podpisem je opatfena pouze Cast B, podpis na casti A nema byt jeho. Téz uvedl,
ze 1 ¢ast B pokutového bloku pivodné vyplnéna byla, ale protoze ji mél hozenou v kosi,
doSlo mozna vlivem néjaké mastnoty ¢ nééeho jiného k tomu, Ze Gdaje na ni nejsou
¢itelné. Proto soud zalobou toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, nebot
z dokazovani vyplynulo, ze mohlo dojit k manipulaci spokutovym blokem
v neprospéch zalobce a ze obsah ¢asti A predmétného pokutového bloku zalozené ve
spravnim spise nemusi odpovidat skutecnosti. V dal$im fizeni ulozil Zalovanému
povinnost objasnit shora uvedené a popsané rozpory a nejasnosti ohledné ¢asti A a ¢asti B
predmétného pokutového bloku ze dne 7. 1. 2022, v disledku tedy fadné a dostatecné
zjistit skutkovy stav véci. Jaké dikazni prosttedky a jaky procesni postup ke splnéni
tohoto zavazného pravniho nazoru soudu k tomu ma zalovany vyuzit, nechal na ném.

31.Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany po vydani predmétného rozsudku dne 1. 3. 2023
pozadal pravniho zastupce zalobce o predlozeni ¢asti B pokutového bloku, ktery byl
predlozen pti soudnim jednani, dne 10. 3. 2023 pozadal soud o ¢asti B pokutového bloku
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zjeho spisového materialu a dne 24. 3. 2023 pozadal Krajske reditelstvi Policie
Kralovehradeckého kraje o nové posouzeni podnétu k prezkumnému fizeni.

32.Krajske reditelstvi Policie Kralovehradeckeho kraje se ve svém pripisu ze dne 24. 3. 2023
neztotoznuje se zavery krajského soudu a uvadi, ze ,soud v oddvodnéni bez jakéhokoliv
ditkazu wvedl, Ze moblo dojit k manipulaci s pokutovym blokem v neprospéch Zalobce
(prestupce), imz naprosto bez dalsiho nepochopitelnym zpiisobem zpochybnil rozhodnuti
v prikaznim vizeni na misté, které je stdle v pravni moci a neni znam Zadny divod, aby tomu

tak nebylo i naddle.

33.Dne 24. 3. 2023 zalobce predlozil ovérenou kopii predmétného bloku s tim, ze original je
nékde zalozen.

34.Dne 31. 3. 2023 bylo zalobci sdéleno, ze byly shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti a Ze se k nim zalobce muze ve lhtité 5 pracovnich dnti vyjadtit. Tohoto prava
zalobce nevyuzil.

35.Dne 5. 4. 2023 byl Zalovanému zaslin t¥edni ziznam Policie Ceské republiky ze dne
23.2.2022, ¢ j. KRPH-17279-5/CJ-2022-05041, ktery byl vyhotoven pro potteby
posouzeni podnétu k prezkumnému fizeni tykajici se pokuty ulozené v prikaznim fizeni
na misté ze dne 7. 1. 2022 a ve kterém je popisovan prubéh feseni prestupku, ktery byl
ukonlen vydanim predmétného pokutového bloku. Tolik ke skutkovym zavéram
krajského soudu.

36.Nyni k pravnim zavéram. Podle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu zaznam v registru ridi¢G provede pfislusny obecni trad obce s rozsifenou
o 4 M 4 4 4 M 4 \4 4 4 4 v
pusobnosti ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek
nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti
\4 4 4 v 4 M 4 4 7 7 vV 4
o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti,
kterym se uklada trest za trestny ({in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, ato nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne, kdy mu bylo
dorudeno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

37.Podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nesouhlasi-li tidic

s provedenym zaznamem bodua v registru fidict, muze podat proti provedeni zaznamu

4 v 4 . 4 / Vv V/V o 4 v/ v 4 4 v 4

pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu.

38.Zdejsi soud pripomina, ze v fizeni podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim
. / . 4 4 7. . / v o M \4 4 v
provozu nelze projednavat okolnosti spachani jednotlivych prestupkd, na jejichz zakladé
. ’ v ’ / AR Y 5 / ’
jsou nasledné zaznamenany body vbodovém hodnoceni fidice. Ukolem spravnich
organu v tomto fizeni je pouze prezkoumani jednotlivych podkladd pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidice.

39.Soud povazuje za vhodné Gvodem zrekapitulovat dosavadni judikaturni zavéry vztahujici
. ’ /4 v . V. Vo Vv 7 . vvVv/ 4 4

se k projednavané véci. Predné je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12.2013, & j. 6 As 67/2013-16, dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim ,0
jednotlivych  prestupcich (v podobé blokového i standardnibo 7izeni o prestupku)“a
v/ 4 / M / N / o . Ve *Vvo / . ‘v 7/
fizenim ,,0 ndmitkdch proti zaznamu bodii v registru vidici dle zakona o silnicnim provozu.
Predméry téchto ¥izend jsou zcela odlisné. Prislusny obecni #itad obce s rozsirenou piisobnosti je
v ¥izeni o ndmitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idici opravnén zkoumat
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pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného
orgdnu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu), zda
zaznam v registru 1idici byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych
bodii odpovidi bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zikonu o silnicnim provozu.
Spravni organ v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je t¥eba nablizet
jako na spravné, zikonné a nezménitelné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce
spravnosti aktii orgdnii vereiné moci).

40.V souladu s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t nezabyvaji tim, zdali se
stal skutek, jenz ma napliiovat znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je

v v v / v/ 4 v A2 / v/ / 4 4
predmétem prestupkového fizeni, v némz je vydano pfipadné podkladoveé rozhodnuti.
Naproti tomu v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru ridica se
spravni organy zabyvaji pouze tim, zdaexistuje zakonny podklad pro provedeni
zaznamu, zda byl zaznam proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet

Ve / o /7 1/ v/ 4 M *v._/
pripsanych bodu odpovida priloze zakona o silni¢nim provozu.

41.Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, musi se rozliSovat i mezi
namitkami, které lze v téchto rizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30.5.2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57: je treba strikiné rozlisovat mezi
typem ndmitek, které miize 7idic uplatnit v samotném 7izeni o prestupku, a namitek, které lze
uplatnit v ¥izeni tykajicim se pouze provedeného bodového ziznamu. Ridi¢ miite iispéiné
brojit proti zaznamu bodii pouze tehdy, kdyz nebyly pro ziaznam naplnény zikonné podminky
vyplyvajici z § 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu. Musi tedy rvrdit, Ze viibec
neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsin pocet bodii
danému prestupku odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢ 7. 9As 96/2008 - 44, a ze dne 4. 12.2013, & . 6 As 67/2013 - 16). [...] Nezdakonnost
rozhodnuti o prestupku lze totiz napadnout jen opravnymi prostredky proti tomuto
rozhodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné a srozumitelné a obsahuje-li vsechny
zdkonné ndleZitosti, je mozné na jeho zakladé zaznam bodu provést.”

42.7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze oznameni policie o ulozeni
pokuty, dle kterych je provadén zdznam bodd do registru fidicd, nejsou za kazdych
okolnosti nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro pfislusny zdznam. Zejména
vyskytnou-li se relevantni pochybnosti o predlozenych Gdajich, je namisté si vyzadat
dal$i dikazy, predevsim vlastni pokutové bloky. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou a
dtikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, ze ,ozndmeni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného
poctu bodii, jsou pouze urednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal,
toto oznameni poskytuje spravnimu orgdinu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez
dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnow-li se v 7vizeni pochybnosti o ddajich zde
zaznamenanych. K dokazovini pribéhu udalosti popsanych v #rednim zdznamu je treba v
takovém pripadé wvyzddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde wvedené. Tento
zdznam vsak bez dalsiho nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoZ by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém rizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru 7idich.“ Oznameni o ulozeni
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blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze ridi¢ prestupek
spachal.

43.Nicméné v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,tyto zavéry [= zivéry obsazene v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni vidaji ozndmeni o
uloZeni pokuty v blokovém Yizeni, které zaklidd povinnost spravnibo organu vyZidat dalsi
ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vZdy, kdyZ 7idic namitne, Ze prestupek
nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ t7eba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent,
napr. Ze se v dobé iidajného spachini prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy. Spravni organ vedle téchto
tvrzeni 7Yidice souasné posuzuje ikvalitu ozniameni z toho blediska, jaké mnoZstvi idaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.“ Je tedy treba rozlisit
ptipady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné
uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
hlediska, jaké mnozstvi Udaju prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ridicem
obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3. 2015, ¢ j. 1 As
1/2015-33, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016-32).

44.Konecné lze poukézat 1 na zavéry Nejvyssiho sprévniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 26.9. 2019, ¢. . 3 As 298/2017-23, ktery uzavtel, ze: ,,1) Existence pokutového bloku (&1
alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového
zdznamu; 2) Pri provadéni zaznamu lze vychdzet i z oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném
uvedeny obligatorni ndleZitosti vyZadované pro pokutovy blok [...] 3) Ke zpochybnéni
skutecnosti podavajicich se z oznimeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho
dokazovini) nepostaci poubé tvrzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila;
tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi
navrhy.“

45.Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém rizeni se o sankci
rozhoduje bezprostredne pote, kdy je prestupek spolehhve zjistén. Ve véci neprobiha
standardni  spravni  fizeni ani dokazovani. To Je nahrazeno  souhlasem
pachatele se spachanim ptrestupku ajeho ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit
vyméfenou pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem.
Konkrétni tdaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do
pokutového bloku vydaného Ministerstvem financi (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, diive v § 85
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni pripustné uzivani strohych a zkratkovitych
formulaci, pfitom vSak z pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym podkladem pro
zaznam bodt v evidenéni karté fidie - musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2017, ¢.9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky pokutového bloku, spocivajici v ne zcela
Gplnych a  presnych zaznamech a ddajich o dopravnim  prestupku  fidide
(v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku), vzdy zakladat
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nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodu v evidenéni karté
fidice.

46.Podstatou tohoto sporu je nicméné posouzeni toto, zda zalovany dostal své povinnosti
vyjadiené v bodu 35 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, . j.

30 A 45/2022 - 59, objasnit rozpory a nejasnosti ohledné Casti A, a zalobcem predlozené
Casti B, v dasledku toho tedy fadné a dostatecné zjistit skutkovy stav véci.

47.Vazanost spravniho organu nazorem soudu je vyjadfena v § 78 odst. 5 s. t. s., ktery

’ \4 V4 / V4 4 N v /7 7

stanovi, ze ,Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
*/ 7 . N v/ v/ / / / / / / <« 4

vyslovujicim  nicotnost, jevdalsim vizeni spravni orgin vazin.“ Vazanost soudem

vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho principu, ovladajiciho

v/ 4 v v i 4 4 4 4 v * v/ 4 v 7/

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (a potazmo 1itizeni o kasatni

stiznosti). Zakladnim smyslem tohoto pravidla bylo zajistit, aby pravni zavéry, k nimz

v/ v 4 v 4 M v / Ve M 4 4 4 o
prislusné soudy dospély v ramci prezkumu rozhodovaci cinnosti spravnich organt, byly
v dalsim rozhodovani téchto spravnich organti plné respektovany

48.7Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ma za ndsledek ,zruseni nového rozhodnuti
spravnibo #radu pro nezakonnost bez dalstho (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 5. 1998, ¢. j. 7 A 56/1997-25, publ. pod ¢. 477/1999, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢. j.1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb.
NSS).

49.V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25,
publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS  doplnuje, ze ,Prdvni ndzor soudu nelze pomiZovat na
poubou ,namitku” (jak Zalovany uvidi ve svém vyjadreni k Zalobé), o niz by spravnimu
organu bylo v dalsim 7izeni umoZnéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mohl i odmitnout, ale je
tveba na néj nabliZet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro
tvahy, o néZ bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.
Prolomeni povinnosti spravniho organu byt vizin pravnim ndzorem soudu prichazi v ivabu
vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravniho vizeni po zruseni rozhodnuti
spravniho orginu byla ucinéna nova skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni
dpravy, podle niz ma byt véc posuzovana. V této pravni véci vsak zddnd z wvedenych vyjimek
v tvabu neprichazi.“ Taktéz pripustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem
nefidil, pokud byl tento pravninazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani
zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

50.Pokud zalovany s privodnim rozhodnutim soudu nesouhlasil, mél moznost se branit
kasa¢ni stiznosti. Pokud vSak spravni organ kasalni stiznost nepodi, nemuze se
zavaznym pravnim nazorem jakkoliv polemizovat a naopak se jim musi fidit. Téz bylo
judikovano, ze s ohledem na celkovou efektivitu spravniho soudnictvi spravni organ
nemuze vyckavat s podanim kasacni stiznosti az do druhého kola, ale naopak musi brojit
proti nespravnosti zavazného pravniho nazoru jiz v ptipadé prvniho rozhodnuti
krajského soudu. Nevyuzil-li spravni orgin této moznosti, aniz mu v tom cokoliv
branilo, nemtze tak ¢init az v kasalni stiznosti smérujici proti dal§imu zrusujicimu
rozsudku krajského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j.
9 As 201/2015-34).
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51.Samotna existence Casti B, se kterou disponuje (nebo alespont v dobé soudniho jednani
disponoval) zalobce a ze které jsou zfetelna razitka policisty, ve spojeni s tvrzenim
zalobce, ze pokutovy blok cast A ¢. 2845451 nepodepsal a ze to ,bylo celé jinak®, vytvari
ohledné kvality pokutového bloku jako jednoho z podkladd podstatného pro vydani
napadeného rozhodnuti wurcité pochyby. Bylo na zalovaném, aby se s témito
pochybnostmi vyporadal prostredky, kterymi uzna za vhodné.

52.Toto vsak béhem dalsiho fizeni zalovany neulinil, pouze pozadal zalobce i soud o
predlozeni originalni ¢asti B a vznesl Krajskému feditelstvi Policie Kralovehradeckého
kraje pozadavek o nové posouzeni predmétného bloku. To se ve své odpovédi nicméné
viéi nazoru soudu naprosto ohradilo stim, Ze neexistuje zadny diukaz, ze by
k manipulaci s pokutovym blokem v neprospéch zalobce mohlo dojit. Dale zalovany
doplnil dokazovani o ufedni zaznam ze dne 23. 2. 2022.

53.Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti stroze konstatoval, ze predlozeni
pouhé ovérené kopie namisto originalni Casti B zalobcem je pouze Ucelové s cilem
v i v/ / 4 4 4 v v / V7 M v/ 4 «
znemoznit pripadné znalecké zkoumani predmétné Casti. Absence Cisla za pismenem ,,S
M 4 \A i \4 / v/ / o
na nepropisovaci casti B byla zalovanym sodkazem na vzory pfikazovych bloka
Ministerstva financi oznacena za nemoznou. Pro zalovaného byla pro posouzeni véci
rozhodujici ¢ast A, ktera je ve shodé jak s Grednim zaznamem ze dne 23. 2. 2022, tak
s Oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 10. 1. 2022. Zalovany sam
4 4 \2 M M / v v v v/ M v / v . /4
uvadi, ze i z laického pohledu na zalobcem predlozenou ¢ast B je ztejmé, Ze se nejedna o
¢ast B k uvedenému bloku A, ktery je zalozen ve spisovem materialu. Téz bylo opétovné
sdéleno, ze zalobce pokutovy blok cast A ¢. 2845451 podepsal atedy suvedenym
prestupkem souhlasil.

54.S ohledem na princip materialni pravdy nelze v pripadé, Ze je ve spisu zalozena fotokopie

pokutového bloku casti B bez ¢isla za pismenem ,,S bez dalstho dojit k zavéru, Ze to nent
v / 4 4 v 4 / / . 4 4 v/

mozné. Soud uznava, ze pro posouzeni podkladového zaznamu je zasadni cast A,
predlozenou ¢ast B 1ze ve spojent s tvrzenim zalobce o nepravosti jeho podpisu na ¢asti A
vanimat jako pouhé voditko k zavéru, ze skutkovy stav s ohledem na jeho namitky od
pocatku rizeni, nebyl nalezité zjistén, nicméné s postupem a zavéry zalovaného se
neztotoznuje.

55.Zalovany se totiz bez hlub$itho doplnéni dokazovani spokojil pouze s konstatovanim, Ze
zalobci se nepodatilo zpochybnit podklad posledniho zdznamu do bodového hodnoceni
fidie a nevyvstaly divodné pochybnosti o skutkovém stavu celé véci. Krajsky soud ma
nicméné stale za to, ze skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, nebot nebylo objasnéno, zda
podpis na pokutovém bloku ¢asti A ¢. 2845451 je opravdu zalobctiv.

56.Nefidil-li se zalovany pravnim nazorem soudu, podle néhoz ze skutkového stavu, jak byl
v / **V_V / ’ . vV Vv v \4 v v v/
zalovanym dosud zjistén, nevyplyva jednoznacné, ze by zalobce predmétnou cast
pokutového bloku podepsal, a bez doplnéni hlubsiho dokazovani se omezil na polemiku
s vyréenym pravnim nazorem soudu, resp. znovu ve svém opétovném rozhodnuti popsal,
na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze pokutovy blok dast A ¢. 2845451 je zpusobily byt

/4 4 Vv b4 . v/
podkladem pro napadené rozhodnuti aniz by se byt pokusil vyporadat se s argumentem
zalobce, ze tento pokutovy blok nepodepsal, nezbyva soudu, nez zalobci v jeho zalobni
4 . Ve v Ve 4 4 4 4 4 . Vv v o

namitce prisvedcit. Nerespektovani pravaiho nazoru soudu je totiz samo o sobé duvodem
pro zru$eni napadeného rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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57.S ohledem na uvedeny zavér jiz nebylo treba, aby se soud zabyval ostatnimi zalobnimi

body.

IV. Zavér a naklady fizeni

58.Za téchto okolnosti nezbylo krajskému soudu, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 3 s. 1.
s.), nebot zalovany nerespektoval pravni nazor soudu, ze pokutovy blok A ¢. 2845451 za
dosud zjisténého skutkového stavu neni s to byt zptsobilym podkladem, nebot existuje
moznost, ze snim bylo manipulovano v neprospéch zalobce. Soud sistoji za svym
4 v \4 / /4 .. i / o / 4
nazorem, ze zalovany stale nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.

59.V dalsim ftizeni tak bude povinnosti zalovaného zjistit, zda je podpis na pokutovém
bloku casti A ¢.2845451 zalobce, a to napriklad provedenim znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi. V pripadé, kdy znaleckym posudkem nebude mozné na jisto
vyvratit ani potvrdit pravost podpisu na této Casti, je nutné se pokusit vysvétlit samotnou
i i v v / V7 i 4 M v M VA 4 v M
existenci predmétné Casti B, ktera zjevné nekoresponduje s ¢asti A zalozenou do spisu a
na které jsou razitka policejniho organu. Uvedené se nabizi objasnit prostrednictvim
/ . o v/ / vV 4 4 V1 / v/ M
vyslechu policistt, kteri dle Gredniho zaznamu ze dne 23. 2. 2022 méli byt pritomni
vydani predmétného pokutového bloku, a to prap. Mgr. V. S. a pprap. M. O.

60.Vyrok II. o nahradé nakladui fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 4 o v/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

61.V souzeném pripadu mél Gspéch zalobce, soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni.
Zalobce byl v Fzeni pfed soudem zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nihrada nakladd
spojenych se zastoupenim. VySe odmény a nahrady hotovych vydaju byla stanovena
v rozsahu vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla stanovena
vsouladu s § 7, § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby, pfi¢emz soud odménu pocital za 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 pism. a),
d) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), tedy ve vysi 6 200
K¢. Nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vyst 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem ve vysi 600 K¢. Celkem Cinily
naklady na odménu a zastoupeni zalobce ¢astku 6 800 K¢, k niz soud pripocetl castku
4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zastupce zalobce neni platcem DPH, proto
nejsou naklady soudniho fzeni povy$ovany o daf z p¥idané hodnoty. Zalovanému soud
ulozil, aby celkovou nahradu nakladd tizeni ve vysi 10 800 K¢ zaplatil zalobci k rukam
jeho advokata v pfimérené lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 25. Cervence 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



