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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdetka Kiihna a OndYeje Mrakoty ve véci Zalobce: Z. C., zastoupeného advokitkou
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavnitho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Glasti osob
zacCastnénych na fizeni: I) JTH Epsilon s. r.o., Krupska 33/20, Teplice, zastoupené
advokatem JUDr. Vitem Kuéerou, Obrovského 2407, Praha 4, IT) Kaufland Ceska4 republika
v. 0. s., Bélohorska 2428/203, Praha 6, III) méstska &st Praha — Kieslice, Stychova 2/34,
Praha 11, proti rozhodnuti ze dne 20. 4. 2021, ¢j. MHMP 414655/2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 18.11.2021,
. 6 A 46/2021-198,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, &j. 6 A 46/2021-198, s e
rusi.

1I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. MHMP 414655/2021,se ru$i
avéc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 39 161 K¢ do rukou jeho advokatky JUDr. Petry Humlickové,
Ph.D., ve lhtté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni I, T alll nemaji pravo nanihradu naklada
fizeni.
v ’
Odtvodnéni:
[1]  Vtéto véci je spor o to, zda mohl odvolaci organ vyjimeéné zamitnout odvolani

/v 4 4 4 v/ 4 4 . 4 v/ . v 4
Ucastnika opomenutého ve stavebnim fizeni v prvnim stupni a sam vyporadat jeho vécné
namitky proti stavebnimu povoleni. NSS dospél k zavéru, ze podminky pro tento
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mimoradny postup zde nebyly splnény: namitky opomenutého Glastnika totiz nebyly
zjevné nedavodné.

1. Popis véci

[2]  Utad méstské &sti Praha 11 (stavebni Gfad) vydal 2. 1. 2020 stavebni povoleni pro
stavbu obchodniho domu Kaufland Kfeslice a pro komunikaci a parkovidté k nému. Zalobce
(nyni vystupuje jako stéZovatel) se o vydani stavebniho povoleni dozvédél z textu jiného
rozhodnuti, ato az 15.6.2020 (stavebni Gfad s nim totiz nejednal jako s dlastnikem
stavebniho fizeni). O tfi tydny pozdéji (7. 7. 2020) proto podal proti stavebnimu povoleni
odvolani jako opomenuty ucastnik. Magistrat hlavniho mésta Prahy nejprve uznal
stézovatele sdélenim ze dne 12. 10. 2020 Gclastnikem fizeni a vratil véc stavebnimu Gradu
k provedeni tkont podle § 86 odst. 2 spravniho radu. Nasledné magistrat rozhodnutim ze
dne 20. 4. 2021 zamitl stézovatelovo odvolani a stavebni povoleni potvrdil.

[3] Stézovatel se proti rozhodnuti magistratu branil u Méstského soudu v Praze. Namital
zejména, ze 1kdyz jej magistrat povazoval za opomenutého tcastnika stavebniho fizeni,

Ve 4 4 vV 4 i v/ 4 . 4 .
nezrusil stavebni povoleni (a stézovatelovy namitky vyporadal sam). Magistrat nesplnil
vyjimecné podminky, za nichz je takovy postup mozny, a upfel stézovateli pravo podat
radné namitky. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak magistrat posoudil jeho vécné vyhrady
proti stavebnimu povoleni.

[4]  Méstsky soud v Praze stézovatelovu zalobu zamitl. Magistrat podle néj nepochybil
tim, ze vyjimecné nezrusil rozhodnuti stavebniho afadu a procesni vadu odstranil sam.
Magistrat stézovateli umoznil fadné uplatnit namitky proti stavebnimu povolent, seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim; své rozhodnuti o stézovatelovych odvolacich
namitkach pak radné odtuvodnil. Vsechny stézovatelovy namitky jsou zjevné bezdtvodne,
jejich bezdtvodnost lze seznat 1 bez hlubsi analyzy véci a nemohly zvratit obsah rozhodnuti
stavebniho Gradu. Byly tedy naplnény predpoklady pro postup podle rozsudku NSS ze dne
17.12. 2013, &j. 4 As 126/2013-37 (pred nim formulované v rozsudku ze dne 18. 4. 2012,
. 1 As 29/2012-113). Méstsky soud nevyhovel ani stézovatelovym vécnym namitkam.

2. Kasacni rizeni
2.1 Kasacni stiznost

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. V zalobé namital,
\4 4 v/ 4 v ’ / M . ’ v v Ve
ze ve stavebnim fizeni zpochybnoval obsah zavaznych stanovisek, magistrat vSak nepredlozil
zavazna stanoviska k prezkumu nadfizenému organu, ale posoudil namitky k nim sam jako
nedtivodné. Méstsky soud se s touto zasadni zalobni namitkou nevyporadal, jeho rozsudek
je proto nepfezkoumatelny.

[6]  V dalsi asti kasaéni stiznosti stézovatel argumentuje, ze mél magistrat zrusit stavebni

4 v 4 / V. Vv M M / Vv /7 v/ 4
povoleni, protoze stavebni urad se stézovatelem nejednal jako sUcastnikem fizeni.
Z judikatury podle stézovatele vyplyvaji nasledujici kritéria, za jejichz soucasného splnéni
neni nutné rusit rozhodnuti organu prvniho stupné:

y.

- vyjimecnost celého postupu;
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- prevaha opravnéného zajmu stavebnika (vyplyvajictho z dobré viry v pravni moc rozhodnuti) nad
pravy opomenutého tGlastnika;
- naprava pochybeni v odvolacim fizeni (sezndmeni s podklady, moznost se fadné vyjadfit, pellivé
odtivodnéni rozhodnuti o namitkach);

- zjevné bezdivodné, zneuzivajici ¢i excesivai namitky opomenutého Gcastnika.

Stézovatel rozebira, pro¢ podle néj v jeho pripadé nebylo naplnéno ani jedno z téchto kritérii
pro mimoradny postup. NSS jeho namitky podrobnéji rozvede v argumentacni éasti tohoto
rozsudku.

2.2 Vyjddieni magistratu

[7] Magistrat ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozsudek neni nepfezkoumatelny. Stézovatel
. v . . 4 4 4 4 4 . Ve v / v 4

ani neuptesnil, jakd konkrétni zavazna stanoviska podle néj méla byt prezkoumana; se

stézovatelovymi vécnymi namitkami se méstsky soud vyporadal.

[8] Ve zbytku magistrat setrval na svych dosavadnich postojich. Zakon neuklada
spravnim organum vyzyvat opomenuteho lastnika k podavani namitek, ani za této situace
nevyzaduje zrusit rozhodnuti prvniho stupné. Naopak vyslovné uklada v rizeni po podani
odvolani zvlast dbat opravnénych zaymt Gcastniku, kteri byli v dobré vife. Magistrat
procesné nepochybil asvly postup radné odtvodnil. Totéz ucinil i méstsky soud, ktery

i 4 4 v o i v Vv o \4 / A4
postup magistratu shledal po pravu a podrobné oduvodnil, ze ve véci bylo mozné uzit
vyjimecény postup podle ustalené judikatury.

2.3 Vyjadreni stavebnika

[9]  Stavebnik (Kaufland; zde vystupuje jako osoba z(castnéna na fizeni II) povazuje
stézovatelovo pocdinani béhem povolovaciho fizeni i vystavby obchodniho domu Kaufland
Kfeslice za Sikanozni, zneuzivajici, chvilemi obstrukéni s cilem zastavit stavebni zamér za
M i Vv b Ve vV v ./ 4 4 4
jakoukoli cenu. Stézovatelovy aktivity nepriméfrené zasahuji do stavebnikovy pravni
1 ekonomicke jistoty.

[10] Rozsudek meéstského soudu neni podle stavebnika neptrezkoumatelny, protoze

v / 4 M 4 / M o v/ i . v v / 4 i
méstsky soud se s namitkou k zavaznym stanoviskim vyporadal implicitné. Vécné namitky
byly podle néj v fizeni o vydani stavebniho povoleni neptipustné; nebo pro jejich obecnost
nebylo mozné dobre urdit, proti ¢emu sméfuji; nebo k nim stézovatel nebyl aktivné
legitimovan.

[11] Votazce procesnich duasledkt opomenutého tcastenstvi souhlasi stavebnik
s magistratem a meéstskym soudem.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13]  Stézovatel predné namita, ze je rozsudek méstského soudu neptezkoumatelny. NSS
s nim nesouhlasi a rozsudek za nepfezkoumatelny nepovazuje.
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[14]  Stézovatel v zalobé namitl, Ze v odvolani tvrdil s riznou mirou podrobnosti primé
dotCeni na svych pravech napfiklad nadlimitni hlukovou zatézi v souvislosti s noveé
vyvolanym automobilovym provozem, ohrozenim kvality imnozstvi vod v prabéhu
vystavby i pti uzivani stavby, nadlimitni imisni zatézi a pokacenim drevin rostoucich mimo
les. Vsechny tyto otazky vécné fe$i kromé projektové dokumentace 1 zavazna stanoviska.
Magistrat mél proto podle stézovatele predlozit zavazna stanoviska k prezkumu spravnim
organum, které jsou nadfizeny spravnim organim pfisluSnym k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 7 spravniho fadu), a nikoli si posoudit namitky k témto otazkam sam
jako nedtvodne.

[15] Je pravda, ze méstsky soud na tuto zalobni namitku neodpovédél vyslovné. Z jeho
oduvodnéni je vSak patrné, ze ji nevyhovél. Méstsky soud totiz ke vSem témto vécnym
vyhradam (nadlimitni hlukové a dalsi imisni zatézi, ohrozeni vod, kaceni dfevin) uvedl, ze
svym charakterem nespadaji do stavebniho, ale do tzemniho fizeni, a mohly byt vzneseny
v ném (body 101, 105 a 122 napadeného rozsudku). Stézovatel pritom netvrdil, Ze nebyly
dodrzeny podminky Gzemniho fizeni, ale svymi namitkami v podstaté vyjadroval nesouhlas
s obsahem Uzemniho rozhodnuti as prabéhem fizeni, které predchazelo jeho vydani.
Magistrat proto podle méstského soudu spravné vyporadal tyto namitky tak, ze obecné
provéril, zda byly dodrzeny podminky tzemniho rozhodnuti a zda se tyto podminky ve
stavebnim fizeni nezménily. Méstsky soud uzavrel, ze vady izemniho tizeni nelze v fizeni
o vydani stavebniho povoleni prezkoumat (bod 124 napadeného rozsudku). Z toho je jasné,
ze méstsky soud povazoval postup magistratu za spravny a ze obsah zavaznych stanovisek
(stézovatel ostatné ani sam neuvadi, kterych konkrétné) se podle néj prezkoumavat nemél.
Rozsudek méstského soudu dava jednoznacnou odpovéd na stézovatelovu zalobni namitku,
a neni proto neprezkoumatelny.

[16] NSS vsak vyhovél podstaté stézovatelovych namitek tykajicich se Gcastenstvi ve
stavebnim rizeni a procesnich dusledku spojenych s opomenutim stézovatele v rizeni pred
stavebnim tGradem.

[17] Podle § 84 spravniho radu plati:

(1) Osoba, ktera byla téastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem oznimeno, miize
podat odvolani do 30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z G¢astnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1.

(2) Neoznameni rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na
takového Gcastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorudil rozhodnuti s chybéjicim poucenim
podle § 83 odst. 2.

(3) Ptivedeni fizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je tfeba zvlast dbat opravnénych zijma
Gcastnikd, kteti byli v dobré vife. Odkladny 4éinek odvolani lze z vaznych divoda vyloudit (§ 85
odst. 2) i dodate¢né.

[18] 'V této véci neni spor oto, ze stézovatel mél byt Gclastnikem stavebniho fizeni
o povoleni stavby obchodnitho domu Kaufland Kfeslice a o povoleni komunikace
a parkovisté k nému. Stavebni Gfad vsak se stéZovatelem jako s i¢astnikem od pocatku fizeni
nejednal, celé stavebni tizeni v prvnim stupni probéhlo bez stézovatelovy Gcasti. Magistrat
uznal stézovatele za Gcastnika fizeni az pozdéji - poté, co bylo vydano stavebni povoleni.
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Stézovatel podal proti stavebnimu povoleni odvolani (v nékolika doplnénich), v némz zadal,

i 4 Ve 4 4 /7 IV / V7 4 M v/ /
aby magistrat zrusil stavebni povoleni a aby stavebni Urad vedl noveé fizeni za jeho fadné
Ucasti, v némz by stézovatel mohl uplatnit své namitky. V odvolani soucasné uvedl nékteré

v / / M 4 4 M 4 / 4 4

vécné vyhrady proti stavebnimu povoleni. Magistrat dbal na ochranu dobré viry stavebnika
a stavebni povoleni nezrusil. Sam vyporadal stézovatelovy vécné odvolaci namitky a shledal
je nedivodnymi.

[19] DPoprvé NSS fesil nyni spornou pravni otazku - tedy zda postaél umoznit
opomenutému ucastnikovi uplatnit namitky v odvolacim fizent, ¢i zda je nutné vratit véc
k fizeni organu prvniho stupné (respektive za jakych okolnosti 1ze ten ktery pristup zvolit)
- v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, . 1 As 29/2012-113, Obcanské sdruzeni Vulpes Polar. V jeho
bodu 44 obiter dictum vyslovil, ze
pti uziti § 84 odst. 3 spravniho fadu je tieba rozliSovat mezi Gcastniky fizeni, se kterymi spravni
orgin prvni instance v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého divodu (napt. v disledku opomenuti)
rozhodnuti neoznamil, a Glastniky, se kterymi spravni organ vibec nejednal, nebof je za Glastniky
fizeni nepokladal. Zatimco v prvém pfipadé je dany {(castnik opomenut pouze pfi oznamovani
rozhodnuti a jinak mél moznost hajit sva prava v fizeni pfed spravnim orginem prvniho stupné,
v druhém ptipadé trpi prvostupniové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo zcela
znemoznéno urcitému subjektu se spravniho fizeni Gcastnit a uplatiiovat v ném své namitky, coz
lze zpravidla jen stéZ{ napravit v odvolacim fizeni. Nelze pfitom vyloulit, ze v konkrétnich
ptipadech bude namisté iv takovych situacich dat pfednost dobré vife Gcastnikl v pravomocné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu bude napt. tehdy, kdyZ opomenuty
ucastnik v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné nimitky a je evidentni, ze i kdyby Géastnikem
fizeni byl od poéatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, ptipadné kdy? je jim inéné Gkony
mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis
vyjimeény a pellivé odiivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél slouzit k obchazeni
snepohodlnych® ¢astnikl tim, ze by jim byla nejprve zamezena G¢ast v prvostupriovém spravnim
fizeni a nasledné by byly veskeré jejich nimitky pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3
spravniho tadu a na dobrou viru stavebnika (¢i jiného Géastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[20] Na tento rozsudek navazala i pozdéjsi judikatura NSS. Ta zachovava pristup, podle
v v . /I ’ v/ 7. [ vV Vevy / ’ v/ ’
néhoz je opomenuti Gcastnika rizeni jednou z nejzavaznéjsich vad spravniho rizeni, kterou
zpravidla nelze v odvolacim fizeni napravit. Jen zcela vyjimecné neni v téchto ptipadech
nutné zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a takové rozhodnuti odvolaciho
4 4 / . V1°* v o v /o . 4 N
organu musi byt velmi peclivé odivodnéno. Jde o vyjimku z pravidla, ktera se uplatni jen
M 4 v/ M V - 4 . /4 /v 4 M vV Ve 4 4
v krajnich ptipadech, v nichz jsou namitky tohoto opomenutého ucastnika zjevné sikandzni
anebo zjevné nedivodné (napriklad rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢j. 10 As 327/2019-101,
bod 25 a tam citovana judikatura).

[21]  Z téchto zavért NSS vysel i méstsky soud. Shledal, Ze okolnosti této véci odtvodnuji
4 . v/ / VvV 4 4 . .. Ve 4 4 M
uvedeny mimoradny postup. Stézovatelovy odvolaci namitky neshledal nijak sikan6znimi,
zneuzivajicimi pravo ani excesivnimi. Namitky jsou vSak podle méstského soudu zjevné
bezdivodné: nemohou zvratit obsah rozhodnuti stavebniho ufadu a soucasné lze jejich
nedtvodnost zjistit i bez hlub$i analyzy véci. Méstsky soud také zdaraznil, ze magistrat
umoznil stézovateli uplatnit v odvolacim fizeni i vécné odvolaci namitky proti stavebnimu
’ ;. / c 7 Ve . v v/ / /
povolent, seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim - a predevsim své hodnocenti
VvV / 4 4 i "4 v o M M 4 4 VVe 4 v /
stézovatelovych odvolacich namitek radné odtvodnil. Magistrat sam pomeéfil opravnény
zajem stavebnika (vyplyvajici z jeho dobré viry v pravni moc stavebniho povoleni) s pravy
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stézovatelovymi. Postupoval pritom v souladu se zasadou procesni ekonomie, a méstsky
soud proto jeho postup potvrdil.

[22] Stézovatel s méstskym soudem nesouhlasi a domniva se, ze v nynéjsi situaci se
vyjimka z pravidla neuplatni.

3.1 Situace, v nichz NSS potvrdil vyjimecny postup, se nynéjsi véci nepodobaji

[23] Méstsky soud ve svéem odtvodnéni srovnava nynéjsi situaci s pripady, které resil NSS
vrozsudcich ze dne 17.12.2013, ¢j.4 As126/2013-37, aze dne 28.7.2017,
. 4 As 124/2017-30.

[24] Ve véci 4 As 126/2013 opomenul stavebni Grad Gcastenstvi vzdalenéjsiho souseda
v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 v/ M v 4

v fizeni o dodate¢ném povoleni nastavby zimni zahrady a bazénu na ¢asti strechy bytového
domu. NSS voné véci uprednostnil dobrou viru stavebnika. Namitky opomenutého
/ Vv 4 \4 v 4 v 4 v /7 vV 4 M \4 M 4 v
Ucastnika, ze se podstatné zhor$i svételné pomeéry (zastinéni) jeho bytu, ze je zamér
v rozporu suzemné planovaci dokumentaci aobecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu v dusledku zmény urbanistického a architektonického prostfedi aze bude
narusena pohoda bydlent, byly podle NSS zjevné nedtvodné. Vliv na proslunéni bytu ma
totiz stavba bytového domu, nikoli jiz nastavba; a rozsiteni dvou bytovych jednotek
nastavbou zimni zahrady a bazént je v souladu s funkénim vyuzitim stanovenym pro tuto
plochu a ani nijak vyrazné neovlivni raz okoli.

[25] Ve véci 4 As 124/2017 zase $lo o stavebni povoleni ke stavebnim upravam nutnym
pro zménu vytapéni a ohfevu vody, resp. pro instalaci nového plynového kotle, ktery mél
byt nasledné pripojen na stavajici rozvody teplé vody v objektu. I v této véci pokladal NSS
odvolaci namitky opomenuté Ulastnice za zjevné nedavodné, nebot byly
soukromopravniho charakteru a mimo rozsah jejich verejnych subjektivnich prav.

[26]  INSS souhlast se stézovatelem, Ze tyto situace se jen malo podobaji té nynéjsi, v niz jde
o stavbu obchodniho centra, komunikace a parkovisté k nému v blizkosti stézovatelova

. 4 . /7 Ve . Ve V/ 7 . v v v_V/
rodinného domu. Vlivy provozu a stavebni Cinnosti na sirsi okoli jsou zde nepomérné vétsi
nez v popsanych pfipadech, jimiz se zabyval 4.senat; stejné tak je fizeni o nynéj$im
stavebnim zaméru rozsahlejsi a slozitéjsi. Prostor pro mimoradny postup v odvolacim fizeni
bude tim spiSe zGzeny. Vyjimelny postup je totiz vétsinou mozny pravé v pripadech

Voo Vv 4 Voo VVv/ . . 4 / 4

procesné i hmotnépravné jednodussich, jako jsou ty v popsanych rozsudcich 4. senatu
(rozsudek 10 As 327/2019, bod 26). Uvedené ptipady jsou proto po skutkové strance jen

/v v / Vevy v . v . v /4 4
obtizné srovnatelné a nynéjsi véc je treba posoudit samostatné s ohledem na konkrétni
okolnosti.

3.2 Stézovatelovy odvolaci namitky nebyly zjevné bezditvodné

[27]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze méstsky soud vyhodnotil jeho odvolaci namitky jako
zjevné bezdvodné.

[28] Zjevna bezdtvodnost namitek musi byt zfejma na prvni pohled a vyklad tohoto
pojmu ma byt restriktivni. K tomu, aby se vyjimka z pravidla neuplatnila, stadi, ze odvolani
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bude obsahovat alespon néjakou namitku, ktera zjevné nedtvodna (ani sikandzni ¢i Gcelova)

nebude (rozsudek 10 As 327/2019, bod 26).

[29]  Jisté nevadi, ze magistrat oznacil ve svém rozhodnuti stézovatelovy odvolaci namitky
jako nedavodné, a nikoli jako zjevné nedivodné. Pro posouzeni otazky, zda mohl magistrat
odpovédét na tyto namitky sam, staci, ze by namitky bylo mozné vyhodnotit podle jejich
obsahu jako skutecné zjevné nediivodné a ze magistrat vysvétlil (jak se i stalo), pro¢ v tomto
ptipadé voli vyjimeény postup. Pokud by to neudélal, jeho rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné (podobné jako napriklad ve vécech, jimiz se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 22.2.2017, ¢&.5As111/2015-22, ¢ vjiz  opakované citovaném  rozsudku
10 As 327/2019). Rozhodnuti magistratu prezkoumatelné je (1 kdyz v ném chybi slovo
zjevné), je vsak nespravné, protoze alespon nékteré odvolaci namitky zjevné nedivodné
nejsou.

[30] Stézovatel takto hodnoti v prvé radé namitku, podle niz nebyl dostatecné urlen
4 / v 4 4 4 \4 4 v 4 vV - /

provoz arealového osvétleni. V odvolani napsal, ze z podminky ¢. 19 neni zfejmé, zda se

omezeni osveétleni tyka jen osvétleni parkovisté, nebo i reklamnich ploch obchodniho domu.

Magistrat k tomu na strané 8 svého rozhodnuti uvedl, ze podminka ¢. 19 stavebniho
4 M V. Vv . ’ / Vv /7 . ’ .

povolent se jednoznacné vztahuje k provozu arealového osvétleni; jeho podminky jsou pak

i 4 M 4 v 4

stanoveny tak, aby mimo provozni dobu objektu obchodniho domu bylo osvétleni zcela

v v vV \4 4 v 4 M v v

vypnuto. V zalobé stézovatel trval na tom, ze podminka ¢.19 neni jednoznacné

formulovana. Méstsky soud k tomu v bodé 126 svého rozsudku sdélil, ze jednak posuzovani

stavby a jejich dopadu na okoli (véetné podminek osvétleni arealu pti provozu stavby) spada

do Gzemniho fizeni a jednak podminka ¢. 19 stavebniho povoleni dostate¢né a pfiméfené

upravuje predpoklady pro provoz stavby, ktera bude osvétlena zptisobem béznym pro

obchodni domy.

[31] Podminka ¢. 19 stavebniho povoleni uvadi: ,Provoz arealového osvétleni parkovaci
plochy v okoli OD bude dle ,Dodatku D7 projektové dokumentace: ... a nasleduji jednotlivé
body urcujici rozsah ,aredlového osvétleni v konkrétnich Casech.

[32] Z textu podminky ¢. 19 tedy skutecné neni jasné, zda se omezeni provozu arealového
osvétleni tyka arealu obchodniho domu jako celku, nebo jen arealového osvétleni parkovaci
plochy v okoli obchodniho domu, jak vyslovné zni tvod podminky. Magistrat vyporadal
odvolaci namitku nespravné, stejné jako méstsky soud. Konkrétni rezim arealového
v 4 4 v 4 / 4 4 V. Ve 4 . . / 4
osvétleni (umisténého podle tzemniho rozhodnuti) se fesil ve stavebnim, nikoli v 4zemnim
fizeni. Tato odvolaci namitka je dvodna, podle obsahu ani neni Gelova. Nemtze byt proto
zjevné nedivodna.

[33] NSS nepovazuje za zjevné nedivodnou ani odvolaci namitku tykajici se nakladani
s vodami béhem stavebni ¢innosti. Magistrat tuto namitku vyporadal tak, ze pro stavby
zafizeni stavenisté je vedeno spole¢né tzemni a stavebni fizeni a Ze v souhrnné technické
zpravé (ktera je soucasti projektové dokumentace) jsou v kapitole B.8 uvedeny zasady
organizace vystavby vcetné navrzeného zplisobu odvodnéni stanovisté (Cast B.8.b). Pro
odvodnéni stanovisté je navrzena - do doby zprovoznéni odtoku destovych vod do vodotece
- vsakovaci jimka ve vychodni ¢asti arealu, ktera byla umisténa a povolena samostatnymi
rozhodnutimi. Stézovatel na to v zalobé reagoval rozsahlou vécnou polemikou véetné toho,
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ze problém se zrychlenym odtokem béhem stavby neni soucasti fizeni o vodnich stavbach.
Nedtvodnost této namitky neni hned jasnd, naopak jeji vyporadani vyzadovalo blize
zkoumat skutkovy a pravni stav véci.

[34] Zjevné nedGvodna neni ani namitka nepfiméfreného hluku ve vystavbé. Ta miti do

v v 4 v/ 4 M 4 4 v v v v/ 4
predmétu stavebniho fizeni a magistrat se s ni pomérné podrobné vyporadal na stranach 6
a 7 napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku nelze vyhodnotit jako nedtivodnou na prvni
pohled, coz ostatné ani magistrat neudinil a jeji vyporadani doprovodil vécnou avahou.
Totéz plati 1 o pozadavku na kontrolu nad dodrzenim predpokladaného provozu, k némuz
se magistrat vyjadril v prvaim odstavei na strané 10 napadeného rozhodnuti.

[35] V doplnéni odvolani IV argumentoval stézovatel vyjadfenim Institutu planovani
arozvoje hlavnitho mésta Prahy ze dne 23. 11. 2017 (dokument prilozil), v némz institut
pozadoval koordinovat stavbu obchodniho domu s vystavbou suchého poldru na Botici.
Stézovatel zadal, aby vsechny pozadavky institutu byly splnény abyly pfiméfené
zapracovany do textu stavebniho povoleni jako podminky. Magistrat na to v napadeném
rozhodnuti vyslovné nereagoval, respektive odkazal na své predchozi odpovédi na
stézovatelovy namitky tykajici se odvodu destovych vod ze stavby. NSS nesouhlasi
s méstskym soudem, Ze to nevadi, nebot namitka je zjevné bezdavodna (bod 106 napadeného
rozsudku); naopak ji za zjevné nedivodnou povazovat nelze. Na tom nic neméni fakt, ze
vyjadreni institutu nema povahu zavazného stanoviska.

[36] Naproti tomu NSS prisvédéil meéstskému soudu v tom, ze namitky tykajici se odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu jsou zjevné nedivodné, nebot tyto
namitky nejsou spojeny s pfimym dotCenim na stézovatelovych pravech [§ 114 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].

[37] NSS shrnuje, ze minimalné nékteré odvolaci namitky nelze oznalit za zjevné
nedtvodné: odpovéd na né vyzaduje hlubsi zkoumani skutkového a pravniho stavu véci.
Neni mozné jednoduse rici, ze jejich uplatnéni by na vysledku ftizeni evidentné nic
nezménilo, nebot nelze vyloucit, ze by (byt v podrobnostech) mohly ovlivnit obsah
stavebniho povoleni (jeho konkrétnich podminek). Nevadi, ze samotné uskuteénéni
stavebniho zaméru by zvratit nemohly aze stavba obchodniho domu by nejspis byla
povolena tak jako tak, nebot takto hrubé podminky pro vyjimecny postup stanoveny nejsou
a ani nemohou byt. Takové pojeti by neptipustné vyprazdnovalo prava tGcastnika fizent: ta
by totiz musela ustoupit vzdy, kdyz by mél celkovy vysledek tizeni (existence nové stavby)
zistat stejny.

3.3 Magistratu se v odvolacim vizeni nepodarilo napravit to, Ze byl stéZovatel opomenut v ¥izeni
na pronim stupni

[38] Stézovatel trva na tom, ze magistrat mél na zakladé odvolacich namitek predlozit
4 4 . Vv v/ / 4 o Ve 4 4 4
zavazna stanoviska k prezkumu nadfizenym organim. Je podle néj zasadnim pochybenim
v odvolacim fizeni, ze to magistrat neudélal. NSS s tim nesouhlasi. Jen to, ze stézovatel

4 v VvV v/ v v 4 4 M * vV _V 4 o
namitne néco, co resi soucasné zavazné stanovisko, jesté neni divodem k tomu, aby bylo
treba toto stanovisko predkladat k prezkumu nadfizenému organu. Méstsky soud k témto
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namitkam uvedl, ze obsahové spadaly spise do tzemniho fizeni, a stézovatel s témito zavéry
nepolemizuje. Ostatné ani sam neuvadi, o jaka konkrétni zavazna stanoviska jde.

[39] Stézovatel dale tvrdi, ze magistrat Cast jeho odvolacich namitek vibec nevyporadal.
S tim NSS souhlasi. Magistrat se skute¢né vyslovné nevyporadal s namitkou tykajici se
suchého poldru na Botié¢i a s obsahem vyjadreni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy ze dne 23. 11. 2017. Vubec se nevyjadril ani k namitce tykajici se povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les. Na namitku tykajici se provozu arealového osvétleni magistrat
sice reagoval, ale jeho odpovéd neodpovida formulaci podminky ¢. 19 stavebniho povoleni
(viz bod [30] vyse). Méstsky soud ke dvéma nevyporadanym namitkam zjednodusené feceno
uvedl, ze svym charakterem spadaji do uzemniho fizeni a jsou zjevné nedivodné. Nevadi
proto, ze je magistrat nevyporadal (respektive neni to duvodem pro zruseni jeho
rozhodnuti). Tato vaha méstského soudu vsak neni spravna. I kdyby byly tyto namitky
skutecné zjevné nedtivodneé (k demuz se NSS v této fazi fizeni nevyjadiuje), musel by je jako
takové vyhodnotit magistrat, nikoli poprvé az meéstsky soud.

[40] NSS ma pochybnosti io zavéru meéstského soudu, podle néjz stézovatel mohl
v odvolacim fizeni plné uplatnit podstatné vécné argumenty a branit sva prava v plném
rozsahu. Z obsahu odvolani je totiz zfejmé, ze tézisté stézovatelovy odvolaci argumentace
spocivalo pravé v procesni namitce opomenuteho Ucastenstvi, a prestoze stézovatel uplatnil
1 nékteré vécné argumenty, domahal se hlavné toho, aby stavebni Grad vedl opétovné tizent,
tentokrat za stézovatelovy radné casti. Za této situace bylo velmi zadouci, aby magistrat
stézovatele upozornil na to, ze zvazuje vyporadat jeho namitky sam, a vyzval ho k tomu,
aby uplatnil své veskeré vécné namitky proti stavebnimu povoleni.

[41] Jepravda, ze spravnirad v § 86 odst. 2 ani jinde vyslovné neuklada spravnim organum
povinnost, aby poudily odvolatele o jeho pravu podat namitky ¢i doplnit odvolani ve véci
samé nebo aby mu sdélily, ze odvolaci organ nerozhoduje jen o procesnich otazkach
spojenych s jeho uclastenstvim, ale ze sam vécné posoudi odvolatelovy namitky. To vsak
neznamena, ze takovy postup nemuze byt za urcitych okolnosti vhodny, ¢i dokonce nutny.
Spravni rad pocita s tim, ze UcCastnici rizeni budou hajit sva prava predevsim v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné (nebo nejprve tam). Pokud Gcastnik takovou moznost
nedostane, jen vyjime¢né nemusi vést tato vada k tomu, ze odvolaci organ zrusi rozhodnuti
organu prvniho stupné. V téchto ojedinélych ptipadech by vS$ak mél odvolaci organ
minimalizovat dasledky pochybeni organu prvniho stupné, respektive toto pochybeni co
mozna nejudinnéji napravit tak, aby prava opomenutého tcastnika utrpéla co nejméné.
SkuteCnost, ze magistrat stézovatele nepoudil ani ho nevyzval k doplnéni, neptedstavuje
sama o sobé vadu, pro niz by bylo tfeba zrusit jeho rozhodnuti jako nezakonné. NSS tim
ani nechce fici, Ze o tom spravni organy museji opomenuté ucastniky poucovat vzdy: zalezi
na konkrétnich okolnostech. Podobné pouceni vSak mutze podle povahy véci zmirnit
nasledky opomenuti G¢astnika v fizeni na prvanim stupni; soucasné tim odvolaci organ dava
najevo, ze se svym postupem nesnazi obejit nepohodlného Géastnika fizeni.

[42] Podle méstského soudu probéhlo odvolaci fizeni fadné: spravni organy stézovateli

oznamily, ze je GCastnikem stavebniho fizeni, dorucily mu stavebni povoleni a informovaly

ho o moznosti nahlizet do spisu. Podle NSS to v této véci nestadi, respektive to o ni¢em pro
v 4 71/ vV Vv 4 \4 v o V4 /v i 4 \4

véc podstatném nevypovida. Stézovatel navic v zalobé 1 v kasacni stiznosti tvrdi, ze mu
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stavebni urad umoznil nahlizet do spisu nikoli z vlastni iniciativy, ale teprve az kdyz se toho
stézovatel sam domahal. Ze samotného sdéleni stavebniho Uradu ze dne 11. 11. 2020 ani ze
spravniho spisu neplyne, zda stavebni Gfad informoval stézovatele toho dne sam od sebe,
nebo v reakci na stézovatelovu aktivitu; magistrat se k tomu v kasacni stiznosti nevyjadril.
Stézovatel ve vysledku nakonec opakované do spisu nahlizel a procesni prava mu v tomto
ohledu nebyla uprena. Tato skutecnost vsak nemuze nijak svédcit ve prospéch magistratu
ajim zvoleného postupu. Ba naopak: pokud ve skutecnosti informoval stavebni urad
stézovatele o moznosti nahlizet do spisu az tehdy, kdyz se toho stézovatel zacal domahat,
doklada to, ze spravni organy se nijak nesnazily, aby stézovateli jeho procesni postaveni
usnadnily.

3.4 Pomérent stéZovatelovy sjmy a dobré viry stavebnika neobstoji

[43] Magistrat dospél k zavéru, ze prevazi dobra vira stavebnika v pravni moc stavebniho
4 4 4 / V 4 .. v v v 4 \4 v
povoleni nad pravy opomenutého castnika. Vedlo jej k tomu presvédleni, ze podrobné
v/ v v / /4 M / vV 4 v/ 4 i i
vyporadal vSechny vécné namitky, které stézovatel v odvolacim fizeni uplatnil proti
stavebnimu povoleni - a shledal je nedavodnymi. Lze tak podle magistratu predpokladat,
v /7 IV M Ve / M 4 4 VO M v . v
ze by stavebni Urad i pfi novém projednani véci nejspis rozhodl stejné a stavbu by znovu
povolil. Za téchto okolnosti je treba dat prednost dobré vire stavebnika a odvolani
zamitnout.

[44] NSS naproti tomu vyse vysvetlil, ze zavéry magistratu o zjevné nediavodnosti
VvV / 4 4 M . 4 4 / vV 4 4 oV
stézovatelovych odvolacich namitek nejsou spravné. Vysledek pomérovani tedy nemuze
obstat, protoze magistrat ve skute¢nosti neposuzoval, nakolik byl stavebnik v dobré vire, ale
jen postavil fakt pravomocného stavebniho povoleni proti Gdajné zjevné nedivodnosti

stézovatelovych namitek. Tento posledné uvedeny predpoklad ale soud prave vyvratil.

4, Zavérecné shrnuti

[45] NSS shledal stézovatelovy namitky duvodnymi, azrusil proto jak rozsudek
meéstskeho soudu, tak rozhodnuti magistratu, o jehoz nespravny postup v odvolacim fizeni
v této véci slo.

[46] K celé véci NSS shrnuje, Ze k tomu, aby mohl odvolaci organ zamitnout odvolani
Gcastnika opomenutého ve stavebnim fizeni v prvnim stupni a sam vyporadat jeho vécné
namitky, by musely nastat vyjime¢né okolnosti, pro které by bylo mozné uptednostnit
dobrou viru stavebnika (i jiného Ucastnika fizeni) pred pravy opomenutého tGclastnika.
Okolnosti této véci vsak takovy postup neodtivodmiuji.

[47] Zaprvé stézovatelovy odvolaci namitky nebyly zjevné nedavodné. Odpovéd alespon

v /4 . v v/ /7 4 4 4 4 v . v v
na nékteré z nich vyzadovala hlubsi zkoumani skutkového a pravniho stavu véci a soucasné
ani nelze jednoduse uzaviit, ze by nemohly ovlivnit obsah stavebniho povoleni, pfestoze
stavba by pravdépodobné byla povolena tak jako tak.

[48] Zadruhé neplati, Ze magistrat stézovatelovy vécné odvolaci namitky radné vyporadal.
K nékterym se nevyjadril viibec (namitky tykajici se suchého poldru na Botiéi a povoleni
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kaceni dfevin rostoucich mimo les), k nékterym se vyjadril nedostateéné (namitka tykajici
se provozu arealového osvétlent).

[49] Zatfeti nelze ani fici, ze by magistrat umoznil stézovateli uplatnit jeho prava
v odvolacim fizeni vco nejvétsim mozném rozsahu. Jadro stézovatelovy odvolaci
argumentace sméfovalo k procesnimu pochybeni, v jehoz dusledku stézovatel plné nemohl
hajit sva prava a své zajmy. Magistrat postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou NSS, jiz
se stézovatel uz v odvolacim ftizeni dovolaval, a navic stézovateli ani neobjasnil, jakou
procesni cestou se vyda. Tim jej dostal do nejisté procesni situace: stézovatel nemohl védeét,
zda ma uz v té fazi uplatnit podrobnou vécnou argumentaci proti stavebnimu povoleni, nebo
zda ma olekavat, ze k tomu bude mit jesté plny prostor v fizeni pred stavebnim Gradem.

[50] Celkové nemuze byt popsany postup magistratu obecnym pravidlem. Znamenalo by
to totiz, ze Gcastnik, jemuz byla uptrena Glast v fizeni o stavebnim povoleni v prvaim stupni,
by se uz skutecné napravy tohoto pochybeni jaksi z povahy véci nedomohl, protoze
4 4 M v 4 4 4 4
odvolani by zpravidla bylo mozné zamitnout s poukazem na dobrou viru stavebnika
(stavebni prace totiz uz tou dobou budou v pokrocilé fazi pripravy nebo budou dokonce uz
probihat). To neni mozné. Méstsky soud se sice snazil nedostatky napadeného rozhodnuti
M 4 v 4 4 M v/ i v Ve v/ v / M
napravit a sam nékteré namitky vyporadat, i on vsak vykrodil z prisné nastavenych hranic
ustalené judikatury, ktera umozsiuje spravnim organiim zamitnout odvolani opomenutého
/ Vv 4 M V. Vv o v / M v/ v 4 v v / v/ v
Ucastnika jen ve skuteéné oduvodnénych a mimoradné pravné prehlednych pripadech, coz
4
tento neni.

5. Néklady fizeni

[51] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
vychazi soudni rad spravni z celkoveho tspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli (§ 60
odst. 1s. f. s.).

[52] Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladd fizeni ve vys$i 39 161 K¢ tvotenou
témito ¢astkami:

— soudnimi poplatky ve vy$i 10000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni
stiznost, 2 000 K¢ za dva navrhy na ptiznani odkladného Gcinku zaloby);

— odménou advokatce za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za sedm Ukond pravni
sluzby, z nichz za dva nalezi poloviéni odména (pfevzeti véci, zaloba, doplnéni
zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného a osob zicastnénych na fizeni a Gcast na
jednani konaném dne 18. 11.2021; dva navrhy na pfiznani odkladného déinku
zaloby). Odmeéna podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) éini 5 x
3100K¢ + 2x1650KC[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g);
§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze sedmi (pul)dkont
pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 20 700 K&.
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— odménou advokatce za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden ukon
pravni sluzby - kasacni stiznost. Odména ¢ini 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja
¢ini 300 K¢, dohromady 3 400 K¢&.

— castkou DPH ve vys$i 21 % z vypocltené odmeény a pausalnich nahrad (24 100 K¢),
kterou je advokatka coby platkyné DPH povinna odvést; ta ¢ini 5 061 K¢.

[53] Stavebnik adal$i osoby zlcastnéné na fizeni by méli pravo na nahradu jen téch
nakladt rizeni, které jim vznikly pfi plnéni povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5s. t. s.);
to ale v této véci nenastalo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



