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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BENVIG HEAT
TRANSFER spol. sr.o., Décinska 288, Benesov nad Ploucnici, zast. advokatem
JUDr. Tomasem Radou, Ph.D., Hlinky 505/118, Brno, protizalovanému:
Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17.2.2021, ¢.9791/2021-900000-319, aze dne 19.2.2021,
¢j. 11083/2021-900000-319, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2023, &. 16 Af 18/2021-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.3.2023, gj. 16 Af 18/2021-85,
se ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Tématem nynéjsi véci je dodateéné dométeni antidumpingového cla. Posouzeni véci

/4 v 4 Ve b v 4 v v .
samé musel NSS ovsem prozatim odlozit, nebot dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

[2]  Zalobkyné (v Hzeni pted NSS vystupuje jako stéZovatelka) je ¢eska strojirenska firma
produkujici predevs$im zafizeni a systémy teplosmérného procesu (vzduchem chlazené
vyméniky, trubkové vyméniky tepla, vzduchem chlazené kondenzatory). V roce 2016 ji
indicka spole¢nost Krystal Steel opakované dodala bezesvé trubky krubového privezu
z nerezové oceli tazené za studena s deklarovanou zemi pivodu Indie. Zbozi bylo propusténo
do celniho rezimu volného obéhu.

[3]  Na zakladé zpravy Evropského tGradu pro boj proti podvodim (znaméjsiho pod
zkratkou francouzského nazvu ,OLAF“) zléta 2019 provedl celni Grad u stézovatelky
dodate¢nou kontrolu po propusténi zbozi. Pti ni zjistil, ze zbozi mélo v celnich prohlasenich
chybné deklarovanou zemi ptGvodu. Podle zpravy OLAF totiz Krystal Steel dovazela
v letech 2016 a2 2018 beze$vé trubky z Ciny do Indie atoto zboZ bylo nasledné bez
jakéhokoli zpracovani nebo jen smirnym zpracovanim vétSinou reexportovano do
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Evropské unie. Skuteénou zemi piivodu zboZi byla Cina, nikoli Indie. Proto mélo byt zboi
zatizeno antidumpingovym clem ve vy$i 71,9 %.

[4]  V navaznosti na dodate¢nou kontrolu zbozi doméfil celni Grad stézovatelce péti
platebnimi vymeéry ze dne 24. 1. 2020 antidumpingove clo v celkové vysi pres 1,6 mil. korun.
Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021. Krom toho vznikly stézovatelce jesté Groky z prodleni.
I proti témto vymérum podala stézovatelka odvolani, které zZalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 19. 2. 2021. Proti obéma rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou
krajsky soud rozsudkem zamitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz dtvody
spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, vadach celniho fizeni a neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. ¥.s.]. Uvodni pasize kasaéni
stiznosti zaméfila stézovatelka na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud se pry podrobnéji vyjadril pouze k zalobni namitce tykajici se promléenti celniho dluhu,
ohledné zbylych namitek plosné odkazal na rozhodnuti zalovaného, aniz se vyporadal se
zalobni argumentaci. Byt odkazy na rozhodnuti spravniho organu jsou mozné, nelze to vést
tak daleko, ze krajsky soud jen jednou vétou plosné odkaze na celé rozhodnuti zalovaného.
Vzdy musi krajsky soud uvést alespon zakladni argumentaci, pro¢ povazuje zalobni namitku
za nedtvodnou; v podrobnostech pak muze odkazat na rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud se navic ani nezabyval vSemi namitkami, na nékteré nereagoval vibec. Skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, ani neméla oporu ve spisech. Celni organy neprokazaly,
ze sporné zbozi, které stézovatelce dodala spolecnost Krystal Steel, je zbozi, na ktere se
vztahuji zavéry zpravy OLAF a které tedy podléha antidumpingovému clu. Celni organy
podle stézovatelky chybné vyhodnotily dukazy, protoze priznaly zpravé OLAF vyssi
vyznam, nez mély, atuto zpravu nehodnotily jako jakykoli jiny dikaz avsouhrnu
s ostatnimi, ale jako dikaz privilegovany.

[6]  Krajsky soud dale pfevzal nespravny zavér zalovaného ohledné provadéciho natfizeni
Komise 2017/2093.! Stézovatelka inadale trvd na svém zavéru, ze provadéci natizeni
obsahuje opac¢né zavéry nez zprava OLAF a neni tedy pravda, ze vysledky zpravy OLAF
ST v/ ’ . T v/ ’ vV
a provadéctho natizeni nejsou v rozporu. Z provadéciho natizeni podle stézovatelky
. VoV v v .. 7 1V J o
jednoznacné plyne, ze spolecnost Krystal Steel v Indii provadéla podstatné zpracovani
sporného zbozi, proto je zemi jeho ptivodu Indie, nikoli Cina. Celni organy tedy nemély
antidumpingové clo viibec vymétit. K tomu stézovatelka dale upozornila na spravni praxi
/ 4 4 o /4 . 4 4 v 7/ v/ 4
polskych celnich organa, které rozpory mezi zpravou OLAF a provadécim nafizenim
Komise zohlednily ve svych rozhodnutich.

[7]  Dale stézovatelka namitla i nespravné posouzeni prodlouzeni promléeni celniho
dluhu krajskym soudem. Konecéné stézovatelka namitla i nespravné pravni posouzeni
druhého napadnutého odvolaciho spravniho rozhodnuti, kterym byla potvrzena dométeni

! Provadéct natizeni Komise (EU) 2017/2093 ze dne 15. listopadu 2017 o ukondeni Setteni mozného obchazeni
antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych
beze$vjch trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem
zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a o0 ukondeni celni evidence tohoto
dovozu ulozené provadécim natizenim Komise (EU) 2017/272, OJ L 299, 16. 11. 2017, s. 1-10.
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troku z prodleni. Protoze jsou nezakonna rozhodnuti o dométeni antidumpingového cla,

4 / 4 J 4 VvV 7/ o 4 4 4
musi byt nezakonna i rozhodnuti o doméreni uroku z prodlent, ktera na tato rozhodnuti
navazuji.

[8] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Uvodem
zalovany upozornil, ze stézovatelka v podstatné casti kasacni stiznosti pouze opakuje
M v J N v v/ 4 \4 4 [ M /
argumentaci, kterou podrobné vyvratil predevsim sam zalovany, poté i krajsky soud. Podle
zalovaného je rozsudek krajského soudu dostateéné odtvodnén. Neni vadou rozsudku,
pokud soud odkazal na rozhodnuti zalovaného. Zalovany dale vychazel z dostateéné
**V_V / 4 Ve o V) 4 4 M Ve 4 M 4 v
zjisténého skutkového stavu a pfi jeho zjistovani ani neporusil procesni pravidla. Konkrétné

v / A Ve / M /4 v 4 4 4 M / v / 4 /4 o
se zalovany vyjadril k dajné opacné spravni praxi polskych a némeckych celnich organdg,
Udajnému  prilisnému prihlizeni ke zpravé OLAF anezohlednéni dalSich dikaza

v 4 4 v /7 v/ 4 M /4 v v / A Ve M \4 4
a nezohlednéni provadéciho nafizeni Komise. Zavérem se zalovany vyjadril i k prodlouzeni
promléeci lhtty celniho dluhu a nezakonnosti rozhodnuti o doméfeni Groku z prodleni.

[9]  Kasaéni stiznost je divodna, nebot rozsudek krajskeho soudu je neprezkoumatelny.

[10] NSS se obvykle nejprve zabyva neprezkoumatelnosti rozsudku. Divodnost této
namitky totiz zpravidla ovlivni moznost prezkoumat vécné zavéry napadeného rozsudku.

[11] Pokud je zdukladného aobsazné odivodnéného rozhodnuti spravniho organu
ztejmé, proC spravni organy nepovazovaly argumentaci ulastnika fizeni za duvodnou,
pokud zalobni body navazuji na namitky odvolaci a pokud nedojde krajsky soud k jinym
zavérum, neni praktické, aby se soud snazil tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Krajsky
soud si proto muze spravné zavéry spravniho organu prisvojit se souhlasnou poznamkou
(viz ustalena judikatura NSS, zapocata rozsudkem ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 119/2005-118,
ana né navazyjici judikatura, napt. rozsudek ze dne 13.2.2019, ¢. 5 Afs 126/2017-43,
VIVA Lanskroun, bod 16). Na tuto judikaturu jiz spravné upozornila stézovatelka
1 zalovany.

[12]  Z citované ustalené judikatury vyplyva, ze pokud krajsky soud zvoli takovy postup,
je jeho rozsudek prezkoumatelny tehdy, je-li z néj zrejmé, jaké zavéry zalovaného si
prisvojil. Krajsky soud v nynéjsi véci v bodu 23 svého rozsudku vyjadril obecny souhlas
s rozhodnutim zalovaného. Takovy obecny souhlas s rozhodnutim zalovaného ovsem nebyl
podle NSS dostatecny a je tfeba souhlasit se stézovatelkou, ze rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

[13] Stézovatelka predev§im namitla, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval jeji
argumentaci ohledné nedostatkt zpravy OLAF arozpori v celnich statistikach.
Stézovatelka upozornovala, ze celni organy nedostatecné ztotoznily ji dodané zbozi se
zbozim, na které se vztahovaly zavéry zpravy OLAF. Celni organy tedy neprokazaly, ze by
dodané zbozi ptivodné pochizelo z Ciny a mélo tedy byt zatiZeno antidumpingovym clem.
Podle stézovatelky krajsky soud jisté odivodnéni nabidl, toto odGvodnéni ovsem
nereagovalo na zalobni namitky a nebylo dostate¢né.

[14] Tato kasa¢ni namitka je divodna. Divodum, proc celni organy tdajné nedostatecné
ztotoznily sporné zbozi, vénovala stézovatelka obsahlou ¢ast zaloby (srov. pasaz VI. A.1
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v bodech 36 az 50 a dale pasaz VI. A.2 v bodech 51 az 56 zaloby - celkové cca 3 strany textu).
Podstata zalobni argumentace spodivala v tom, ze celni organy nedostatecné ztotoznily
sporné zbozi pouze na zikladé zpravy OLAF astézovatelkou predlozené celni
dokumentace, aniz sporné zbozi skutecné ovérily. Ze zpravy OLAF pry neplynuly takové
zavéry, aby z ni ve spojeni s predlozenou celni dokumentaci mohly celni organy dospét
k bezpenému zavéru o éinském ptavodu zbozi. Stézovatelka zpochybnovala oba ¢lanky
dodavatelského ftetézce - nedostate¢né ztotoznéni sporného zbozi, které pry nejprve
putovalo z Ciny do Indie, nasledné z Indie ke stéZovatelce.

[15] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud se k témto zalobnim bodim vyjadril
pouze jednou vétou, ve které v bodu 29 rozsudku strucné uvedl, ze ,V priloze 18.4 Zprdvy
OLAF jsou vsechna predmétnd celni problaseni Zalobkyné identifikovina ¢islem.“ Jak vsak NSS
popsal v predchozim bodu, podstata zalobni argumentace spoéivala v tom, Ze celni organy
sporné zbozi fyzicky nezkontrolovaly a ztotoznily jej pouze na zakladé stézovatelkou
predlozenych celnich dokladi azpravy OLAF. Stézovatelka navic v zalobé vyslovné
zpochybriovala pravé iprilohu 18.4 zpravy OLAF, ktera méla podle celnich organu
1 krajského soudu identifikovat sporné zbozi na jeho cesté z Indie ke stézovatelce (srov.
predevsim bod 49 zaloby). Jak navic NSS rovnéz popsal jiz v predchozim bodu, z zaloby je
ztejmé, ze stézovatelka nezpochybriovala pouze nedostate¢né ztotoznéni zbozi na jeho cesté
z Indie k ni, ale i na tvodnim &anku Yetézce, tedy na cesté z Ciny do Indie (srov. body 49
a 56 zaloby). K tomu se krajsky soud nevyjadril viibec.

[16]  Stézovatelka v zalobé namitala i rozpory v celnich statistikach obsazenych ve zpravé
OLAF, kvuili nimz pry celni organy nemohly dospét k bezpe¢nému zavéru o ¢inském
puvodu sporného zbozi. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodu 30 rozsudku, ve
kterém dospél k zavéru, ze stézovatelka zde nabidla pouhou obecnou polemiku, aniz
upozornila na konkrétni rozpory a nedostatky. NSS ma za to, ze byt vskutku $lo o pomérné
obecnou namitku, krajsky soud se ji mél vénovat peclivéji. Rozpory v celnich statistikach
stézovatelka totiz namitala v asti A.2 zaloby. Jak NSS uvedl vyse, i v této Casti zaloby se
stézovatelka snazila zpochybnit ztotoznéni sporného zbozi jednak v obchodnim retézci
z Ciny do Indie, jednak v nasledném obchodnim Yetézci z Indie ke stéZovatelce. I tato
argumentace se tedy tykala (idajné nedostatecné ztotoznéného zbozi a krajsky soud se ji tedy
mél v uplnosti zabyvat. Na zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodt nemohl nic zménit ani bod 36 rozsudku, ve kterém krajsky soud pouze
obecné shrnul, ze celni organy unesly dukazni bfemeno ohledné pochybnosti
o deklarovaném indickém puvodu sporného zbozi. Izde krajsky soud prednesl pouze
naprosto obecny zavér, ze kterého nevyplyva, jak hodnotil vysSe zminéné zalobni body,
navic v jedné z stvednich otizek nynéjsiho ¥izeni — ztotoznéni sporného zboZi, za jehoz dovoz
domérily celni organy antidumpingové clo.

[17]  Ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatelka dale namitla,
ze krajsky soud nedostate¢né hodnotil provadéci nafizeni Komise 2017/2093, kterée mélo
podle stézovatelky prinést opacny zavér nez zprava OLAF - a sice ze v Indii bylo sporné
zbozi dostate¢né zpracovano atim nabylo indicky ptvod anebylo zatizeno
antidumpingovym clem. Tato namitka vsak jiz davodna neni. Hodnocenim provadéciho
narizeni se krajsky soud zabyval v bodech 38 az 44. Toto hodnoceni je dostatecné. Jestlize
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s nim stézovatelka nesouhlasi, napada jiz pravni zavér krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], nejedna se vSak o vadu neptrezkoumatelnosti rozsudku.

[18] Konecéné stézovatelka kritizuje bod 37 rozsudku, ve kterém krajsky soud uvedl, ze
v nynéjsim ftizeni se nelze dovolavat dobré viry ve sprivnost Gdaji o zemi puvodu.
Stézovatelka vsak upozorniuje, ze dobrou virou v zalobé neargumentovala, ale zamétila se na
nedostate¢né provedeni dikaza svédéicich o indickém ptvodu sporného zbozi. NSS k tomu
jen strucné uvadi, ze krajsky soud tu pravdépodobné Sel nad ramec zalobnich bodg; protoze
\ Vev/ i . . /7 /7 4 v/ /
z toho vsak pro nynéjsi véc nic nevyvodil, nezaklada to zadnou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] NSS shrnuje, ze dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ato v podstatné otazce dostatecné identifikace sporného zbozi, které bylo dodateéné
zatizeno antidumpingovym clem. Nemuze proto prozatim hodnotit spravnost ostatnich
zavért krajského soudu. Krajsky soud bude muset v dalsim fizeni fadné zodpovédét, jestli
celni organy dostate¢né prokazaly, ze stézovatel¢ino sporné zbozi pochazelo puvodné
z Ciny amélo tedy podléhat antidumpingovému clu. Ptitom se krajsky soud vyporada
s argumenty prednesenymi stézovatelkou v pasazich VI. A.1a VI. A.2, body 36 az 56 zaloby.

[20] NSS proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.
Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.). O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
véta prvai s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



