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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. Y., zastoupen Mgr. Milosem
Raboném, advokatem se sidlem Pekatska 403/12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2022, ¢.j. OAM-45/7ZA-ZA11-ZA17-2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 Az 30/2022 - 57,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
IL Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany z dévodu hrozby ze strany
protikurdské skupiny tzv. Sedych vlkd, pred kterou se musel skryvat. Zalovany napadenym
rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které Krajsky soud v Brné
/ v 4 4 Ve v N \4 /4
napadenym rozsudkem vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Shledal, Ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav ohledné dostupnosti
vnittni ochrany pro zalobce, prestoze na tvrzeni o jeji dostupnosti prevazné postavil své
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pfitom tvrdil, Ze se opakované
neuspésné snazil nalézt vnitrni ochranu. Kdyz se ohledné svého napadeni obratil na policii
nebo statniho zastupce, dostalo se mu pouze zlehcovani jeho situace nebo rady, aby si situaci
IR %2 A Voo vV v & ’ . v . ’ s e v/
vyresil sam. Kdyz si stézoval na to, ze mu Sedi vlci vyhrozovali zbrani, policie jej od dalstho
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kontaktovani vnitrostatnich organt odrazovala. Mimo policii se obratil také na statni
. 4 M / \4 /4 \4 /7 4 M 4 v
zastupitelstvi. Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze neni jasné, kolikrat se zalobce opravdu
obratil na polici a statni zastupitelstvi, ani jak tyto pokusy probihaly, pritom timto smérem
v v / 4 .. M v *VV/ e v o M /
mél zalovany veést pohovor a zjistit od zalobce blizsi informace ohledné zpusobu, jakym
se domahal ziskani vnitfni ochrany.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze informace o zemi pivodu shromazdéné zalovanym
odkazuji pouze naformalni dostupnost ochrany. Zalovanému lze dat za pravdu potud,
v /4 4 4 A M v VvV Vv 4 4 o / i
ze v tureckém pravnim fadu jsou zakotveny prostiedky reSeni probléma se soukromymi
puvodci nasili ¢ vyhruzek. Pokud ovsem zalobce v prubéhu pohovoru wuvadél,
] v S N : P -
ze se na bezpecnostni slozky opakované po jednotlivych incidentech obracel a policie
1 nadrizeny statni zastupce (ktery je dle informaci o zemi ptuvodu tzce propojen se soudem)
v ’ . /1 v ] / . . . v .
se opakované odmitali zalezitosti zalobce zabyvat ajeho situaci zlehcovali, nelze
dle krajského soudu zalobce odbyt tim, ze mél byt pti hledani vnittni ochrany dasledny,
V7 v .o . . . . e g VERY] ~ , .
ptipadné vyhledat jinou policejni stanici v jiném mésté nebo okresu. Zalovany pochybil,
5 . . v o . ’

nebot neposoudil praktickou dostupnost prosttedka ochrany. Proto krajsky soud
zalovaného zavazal, aby se v dal$im fizeni podrobné doptal, kolikrat a jak se zalobce snazil
domoci ochrany a ve kterych méstech se pokusil kontaktovat policii ¢i statni zastupitelstvi.
Po vyhodnoceni vypovédi zalobce bude v pfipadé potreby povinen doplnit informace
ozemi puvodu o udaje tykajici se realné dostupnosti vnitfni ochrany poskytované
tureckymi statnimi organy. Tvrzeni zalobce poté zalovany musi konfrontovat s doplnénymi
informacemi a teprve na zakladé toho bude mozné posoudit, zda je vnittni ochrana skuteéné
dostupna.

[4] Soud dile konstatoval, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav ani ve vztahu
ke svému zAvéru o moznosti vyuZiti vnitintho presidleni. Zalobce mimo jiné tvrdil,
ze se stehoval opakované, naptriklad do Istanbulu nebo Gaziantepu. Ani zde se v$ak zalobce
dle svych tvrzeni Sedym vlkiim nevyhnul. K tomu se Zalovany nijak konkrétné nevyjad¥il.
Gaziantep pritom zalovany oznadil jako vhodnou alternativu pro vnitni presidleni. Krajsky
soud proto zalovaného také zavazal, aby se v pripadé vedeni pohovoru zaméril na to, kde
vsude k problémim dochazelo a zda a kolikrat se zalobce stéhoval.

1L Kasacni stiznost

[5]  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Namita, ze zalobce dostateéné neusiloval o ziskani vnitrostatni pomoci.
Zalobce v pohovoru uvedl, Ze sim nevi, najaky organ se ma obratit. Pfitom jeho otec
. ’ , ;. ’ v I’V 1*
se proti pronasledovani branil usoudu aten konal. Hodnoceni soudu, ze neshromazdil
dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a Ze dostatecné nezjistil skutkovy stav, je
’ 4 . ’ 4 v 4 A v 4 \4 v 4 v re o/
nespravne. Nadto opakuje sva tvrzeni obsazena ve vyjadreni k zalobé, ktera se vsak mijejt
s obsahem napadeného rozsudku (napf. Ze zalobce vibec netvrdil azylové relevantni
dtvody, a zadost o udéleni mezinarodni ochrany je proto Gcéelova).

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalobci k vyjadrenti, avsak ten na tuto
vyzvu nereagoval.
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II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
v v v v . / . oq. ’
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
/ v v M 4 /. vV 71 M vVv/ /4 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost muze byt ptijatelna
1 v pripadé, ze je podana zalovanym z dtvodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které
v/ 7 v v M Ve / / Ve 4 4 v/ v
spociva v tom, ze soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné
v ’ s ;5 . . . vv/ / ’
ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 2 Azs 21/2006, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Ve véci stézovatele
v v/ 4 v 4 4 v
vSak zadna z téchto podminek neni splnéna.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., odkazuje Nejvyssi spravni soud na judikaturu ohledné posouzeni
toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni divod (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, €. 787/2006 Sb.  NSS),  a konstatuje, ze napadeny rozsudek
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti splnuje.

[9]  Piihodnoceni uéinnosti ochrany v Turecku ajeji dostupnosti pro stézovatele
postupoval krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
za Uéinnou ochranu statnich organtt zemé ptivodu povazuje stav, kdy jsou splnény dvé
kumulativni podminky: 1. statni organy {ini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani
nebo zplsobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim G¢inného pravniho systému
pro odhalovani, stihani a trestani jednani ptedstavujicich pronasledovani nebo zptisobeni
vazné (ymy, a soucasné 2) zadatel ma k této ochrané pfistup. Nestaéi pfitom, ze pristup
k ochrané je formalni. Zadatel musi mit faktickou moZnost p¥stupu k vnit¥ni ochrané
v zemi puvodu (viz napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Azs 63/2021 - 42,
ausneseni zedne 17.12.2021, ¢.5.8 Azs211/2020-107, ¢izedne 14. 10. 2021,
9 Azs 157/2021 - 29).

[10]  Zavér, ze stézovatel dostateéné nezjistil skutkovy stav véci (ve vztahu k moznosti
Ve / V. 7/ .V 4 v 4 4 VvV . 4 . .

vyuziti vnitfni ochrany a vnitfniho presidleni), rovnéz respektuje ustalenou judikaturu

kasa¢niho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 4. 8. 2015, (. j. 6 Azs 113/2015 - 30, (i ze dne
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15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17, a usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021 - 39,
¢i ze dne 12. 7. 2023, C. . 2 Azs 104/2023 - 42).

[11] Ve vztahu k podminkam, které musi byt naplnény, aby mohlo byt vnitfni presidlent
oznaleno za mozné, odkazuje pak Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 24. 1. 2008,

C.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS.
[12]  Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[13] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gisp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobci 24dné niklady nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



