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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci Zalobce: F. M. B., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za
Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: I) nezl. A. H. B. a II) nezl. M. E. B., obé zastoupeny
zakonnou zastupkyni Ing. M. S., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2023,
¢ j. OAM-106-36/7ZR-2022, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 5. 2023, ¢. 5. 10 A 8/2023-68,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany ani osoby zucastnéné na rizeninemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je oblanem Guinejské republiky a v Ceské republice byl drZitelem
povoleni k trvalému pobytu. V roce 2020 zde vsak byl shledan vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Ctyt let. Dne 6. 8. 2021
byl zalobce z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén.
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[2]  V navaznosti na toto odsouzeni zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zrusil
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism.e) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
Zaroven zalobci stanovil lhatu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnt.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze,
ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Podle
méstského soudu zalovany adekvatné vyhodnotil zasadni okolnosti zalobcova timyslného
protipravniho jednani. Dostateéné vsak nezjistil a nevyhodnotil dopad rozhodnuti do
zalobcova rodinného zivota, konkrétné nezkoumal nejlepsi zajem jeho dvou nezletilych
dcer a dopad jejich ptipadného odlouceni od otce. Zalovany nejlep51 Zajem dcer nevymezil
ani jej prezkoumatelne nepomer1l sprotlchudnym vetejnym zijmem. Bez tohoto
posouzeni vsSak nelze posoudit priméfenost napadeného rozhodnuti, které je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze priméfenost dopadu rozhodnuti odivodnil a zajistil si pro to
potrebné podklady. Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze jeho pozadavky na zjistovani
skutkového stavu jsou prepjaté. Spravni organ je pti zjistovani rodinnych poméra cizince
odkazan prakticky pouze na informace poskytnuté cizincem a jeho rodinnymi ptislusniky,
jejichz ovéreni je téméf nemozné. Zkoumani emocni blizkosti nezletilych dcer k zalobci
by vyzadovalo odbornych znalosti, tedy vyslech za 0lasti psychiatra ¢i zpracovani
znaleckého posudku. Obecny ramec rodinnych vztaht vyplyva ze zpravy OSPOD, dcery
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nejsou ve vylucné péci zalobce a neziji s nim ve spole¢né domacnosti.

[5]  ZruSeni trvalého pobytu predstavuje zasah do rodinného Zivota zalobce a obecné
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neni v nejlepsim zajmu jeho dcer. Jak vSak uvadi judikatura, neni povinnosti organa
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verejné moci vzdy absolutné rozhodovat vsouladu s nejlepsim zajmem ditéte. Cim
zprostredkovanéjsi je dopad rozhodnuti na dité, tim vétsi je prostor pro uprednostnéni
jiného zajmu.

[6]  Zalobce se dopustil zavazné trestné Cinnosti a neuvedl zadné vyjimecné okolnosti,
které by svéd¢ily pro to, aby zajem nezletilych dcer prevazil. Zalobcova rodina se bude
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muset smifit s doCasnym ,zivotem na dalku“ a obcCasnymi navstévami na zakladé
kratkodobych viz. Dusledky odlou¢eni mohou pomoci prekonavat prostredky
elektronické komunikace. Pobyt na uzemi Ceské republiky vsak neni samozfejmosti, na
kterou ma kdokoli bez dal$iho pravo.

[71  Zalobce ve vyjidfeni uvedl, Ze stéZovatel nedostil procesnim pozadavkim
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) a Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). Stézovatelovo rozhodnuti je obecnym prehledem judikatury, jednotliva hlediska
podstatna pro posouzeni primeéfenosti vsak stézovatel nevymezil a neposuzoval.
Z rozhodnuti neni patrné, jakymi Givahami byl stézovatel pfi svych zavérech veden.
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[8]  Stézovatel se soustredi pouze na vlastni zavinéni zalobce a drivéjsi odloudeni rodiny.
Oduvodnéni rozhodnuti nereflektuje individualni skutkové okolnosti pfipadu, soustfedi se
pouze na okolnosti svédcici v neprospéch zalobce a uziva pausalni argumentaci zavaznosti
zalobcovy trestné Cinnosti. Mechanickou aplikaci tohoto pfistupu by se ale stézovatel
fakticky mohl vyhnout své povinnosti posuzovat priméfenost rozhodnuti v kazdém
pripadé Gmyslné trestné Cinnosti.

[9]  Zalobce zduraznil, Ze jeho rodicovska odpovédnost nikdy nebyla omezena a ze
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pomaha pfi vychové a vyzivé dcer. Jeho pfitomnost v Ceské republice je nepostradatelna.
Dcery k nému maji dobry vztah a travi snim velké mnozstvi Casu. Odlouceni by
pocitovaly jako vyznamnou Gjmu. Zalobce téZ upozornil na své podminéné propusténi a
radny zivot.

[10] Zakonna zastupkyné obou osob zulastnénych na fizeni ve vyjadreni podporila
argumentaci zalobce a popsala jeho nepostradatelnost pfi péci o nezletilé déti po strance
emocionalni i materialni.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[12] NSS ma posoudit, zda méstsky soud opravnéné zrusil stézovatelovo rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici vtom, ze se dostatecné nevyporadava sdopadem
do zalobcova rodinného zivota, resp. s otazkou nejlepsiho zajmu jeho nezletilych dcer.

[13] NSS pripomina, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni dtikazd (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-
47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je pak zejména dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz
jednou z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédéivost (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009,
&.3. 9 As 71/2008-109).

[14] NSS se ztotoznil se zavérem meéstského soudu vyjadtenym v bodé 19 napadeného
rozsudku. Méstsky soud se zde sice vénuje primarné dasti rozhodnuti, kterou shledal
prezkoumatelnou, nicméné jeho zavéry jsou platné ve vztahu k odivodnéni stézovatelova
rozhodnuti jako celku. Rozhodnuti totiz pusobi velmi neptehledné, jednotlivé argumenty
postradaji navaznost a jsou rozesety napti¢ celym odtvodnénim. Koncepce odivodnéni
volena stézovatelem ztézuje ¢i ¢ini nemoznym nejen jeho prezkum, ale 1 porozuméni ze
strany jeho adresatt.

[15] NSS nerozporuje zavéry judikatury, kterou stézovatel v rozhodnuti cituje. Stejné
tak 1ze v obecné roviné souhlasit i s jeho hodnocenim kritérii pro posuzovani ptimétenosti
rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu. Ve shodé s méstskym soudem vsak NSS
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shledal, Ze posouzeni dopadu rozhodnuti na zalobcovy individualni poméry je
nedostacujici a zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[16] NSS dava stézovateli Casteéné za pravdu, ze pozadavky méstského soudu na rozsah
dokazovani ve vztahu k rodinnému zivotu zalobce (srov. zejména bod 22 napadeného
rozsudku) se mohou jevit jako do urcité miry excesivni, a to i sohledem na to, ze
stézovatelem vedené fizeni je fizenim spouze neprimym, byt fakticky samozfejmé
znatelnym dopadem na nezletilé déti. Jde tedy o rizeni v pomyslné treti kategorii fizeni
z hlediska zohlednéni nejlep$iho zijmu ditéte, jak je vymezil Ustavni soud (nilez ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a53). Nelze tedy, jak uvadi stézovatel, na
spravni organy v takovychto rizenich klast obdobné diukazni naroky ohledné detailt
rodinného zivota jako naptiklad na civilni soudy rozhodujici ve vécech péle o nezletile.
Podle obsahu spisového materialu si stézovatel opattil okruh dikazd, které typové vzato
smeéruji ke zjisténi skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zalobcovy situace.

[17] Tento dil¢i nespravny zavér meéstského soudu vsak neni davodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Nema totiz vliv na fakt, ze odavodnéni stézovatelova rozhodnuti
. . ’ Ve VvV . v ’ v ’ .

je z hlediska posouzeni primérenosti neprezkoumatelné. Rozsudek méstského soudu je
tedy co do vyroku vécné spravny. Dilli nespravné zavéry je pak NSS opravnén korigovat

sam (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005-106).

[18] Podle NSS sméfuji vytky meéstského soudu (a to i ty vyjadfené v bodé 22
napadeného rozsudku) dominantné k nedostateénému oduvodnéni stézovatelova
rozhodnuti, a nikoli k nedostatku podkladt pro rozhodnuti (jak zdtraznuje stézovatel).

[19] Stézovatelovy tvahy o pfiméfenosti rozhodnuti vychazi primarné z vlastniho
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zavinéni zalobce (zejm. str. 9 rozhodnuti), z poukazu na zpisob a rozsah pachani trestné
innosti a jeji spolecenské skodlivosti (zejm. str. 8, 10 az 11 a 14 rozhodnuti) a z faktu, ze
k odlouceni zalobce od jeho dcer jiz doslo béhem vykonu trestu odnéti svobody (zejm. str.
10 rozhodnuti).

[20]  Stézovatel vsak fadu zalobcovych namitek ¢i dalSich skutednosti bagatelizuje ¢i zcela
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pomiji. Poukazuje na to, ze zalobcova rodina prekonala odlouceni zptsobené vykonem
trestu odnéti svobody, a proto nepochybné prekona i odlouceni zptsobené zrusenim
opravnéni ktrvalému pobytu (str. 8 ¢i 14 napadeného rozhodnuti). NSS souhlasi
s nazorem meéstského soudu (bod 23 rozsudku), ze takovy zavér je pausalizujici a ponékud
v/ / bl v M . 4 v M /_ vV V / v 7/
prikry, nebot nezohlednuje zejména moznosti navstév ve vykonu trestu odnéti svobody.
Ani judikatura, kterou cituje stézovatel (napr. rozsudek INSS ze dne 28.2.2014,
¢.j. 2 As 69/2013-35), neni priléhava, nebot se tyka situace, kdy k prvotnimu odlouceni
doslo dobrovolné.

[21]  Zalobce jiz v prabéhu spravniho ¥Hzeni zmitioval svou finanéni podporu a pomoc
pti vychové nezletilych dcer. Vyjadril obavu, ze pti jeho nepfitomnosti by mohla jeho
byvalé partnerce a dceram hrozit hmotna nouze (srov. vyjadreni zalobce k podkladim pro
vydani rozhodnuti ve spravnim spise). Soucasti spravniho spisu jsou i informace o finanéni
situaci zalobcovy rodiny. S timto argumentem se vSak stézovatel dostate¢né nevyporadava,
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vyjma pausalnich poukazi na to, ze dojde pouze k primérenému zasahu do prava na
ochranu zalobcova rodinného zivota.

[22] Obdobna je situace ohledné zalobcovy namitky, ze jeho moznost navstévovat
rodinu po vycestovani je Cisté hypoteticka, a to s ohledem na zna¢nou vzdalenost jeho
domovské zemé, jakoz i na omezenou moznost ziskat pobytové opravnéni v dusledku
podminky trestni zachovalosti. Na tuto namitku stézovatel reagoval pouze obecnym
tvrzenim, ze je zalobci pouze odebirano nejvyssi mozné pobytové opravnéni a ze neni
Giplné zbaven moZnosti na zikladé kratkodobych viz na izemi Ceské republiky pobyvat a
byt s détmi v kontaktu. Jakkoli je takovy postup pravné mozny, s ohledem na skute¢nosti,
které v rizeni vyplynuly najevo, by jeho fakticka uskutecnitelnost mohla byt znacné
slozita. Ani tato ¢ast oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti tak nepisobi presvéddive.

[23] NSS uzavira, ze ackoli je rozhodnuti stézovatele obsahlé a zahrnuje cetné (byt ne
vidy zcela ptiléhavé) citace judikatury NSS, Ustavniho soudu, ESLP i Soudniho dvora
Evropské unie, vyjadtuje se v zasadé pouze k obecnym kritériim posuzovani pfimérenosti
dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a
rodinného zivota. Bliz§i prezkoumatelné uvahy tykajici se aplikace téchto obecnych
vychodisek na zalobcovu konkrétni situaci vsak v odivodnéni rozhodnuti chybi
(stézovatel provedl pouze urcitou Uvahu tykajici se verejného zajmu, nikoli vsak jeji
poméreni s konkrétni zalobcem popsanou rodinnou situaci). Méstsky soud tedy postupoval
spravné, pokud napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil.

[24] NSS zavérem pripomina, ze vtomto kasaénim rizeni posuzoval pouze otazku
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, timto rozsudkem tedy nepredjima vysledek
dalstho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s.

[26] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti;
toto pravo naopak nalezi GspéSnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120ss. f. s.).
Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé hotovych vydaji ve vy$i 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3400 K¢. Jelikoz je obchodni korporace, v niz
zastupce zalobce vykonava advokacii, platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se nahrada
nakladd fizeni o tuto dan a celkem ¢ini 4114 K¢ Osobam zadastnénym na ftizeni soud
zadnou povinnost neulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2023
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



