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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Radana Malika v pravai véci zalobca: a) Obec
Troubsko, se sidlem Zamecka 150/8, Troubsko, b) Obcané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Bosonohach z. s., se sidlem Prazska 469/29, Brno, oba zast. Mgr. Pavlem éern}'fm,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti alované: Krajsk4 hygienick4 stanice
Jihomoravského kraje, se sidlem Jefabkova 1847/4, Brno, na ochranu pted nezakonnym
zasahem zalované spocivajicim v nezahajeni spravniho fizeni o pozastaveni ¢i omezeni
provozt zdroji hluku, dalnice D1 asilnice 2. tfidy II/602, na Uzemi obce Troubsko
a méstskeé ¢asti Brno-Bosonohy, zalovanou dle § 30 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, v Fizeni
o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.1.2023,
C. . 29 A 28/2022-459,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2023, ¢&. j. 29 A 28/2022-459,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Projednavany ptipad se tyka zaloby podané u Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajsky soud“) na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované, jenz ma spocivat
v nezahdjeni spravniho fizeni podle § 84 odst. 1 pism.b) ¢i m) zakona ¢.258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), pokud jde
o provoz zdroju hluku, dalnice D1 a silnice 2. tfidy II/602, na Gzemi obce Troubsko a méstské
tsti Brno - Bosonohy (dale jen ,dotéené izemi®). Zalobci se v Hzeni pted krajskym soudem
vécné domahali, aby krajsky soud:

L urcil, ze zalovana nezahajenim fizeni o pozastaveni nebo omezeni uvedenych
o v 4 / 4 / v 4 4 \2 o
zdroja hluku na dotéeném Gzemi nezakonné zasahla do prav zalobcy;

II. zalované ulozil povinnost zahjit spravni fizeni o pozastaveni nebo omezeni

provozu uvedenych zdroja hluku na dot¢eném uzemi do 15 dnt od pravni moci
jeho rozsudku;
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II.  Zalované v Grednich postupech tykajicich se hluku zuvedenych zdroji na
dotéeném zemi zakazal pouzivat hygienicky limit staré hlukoveé zatéze.

[2]  Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 1. 2023, ¢.j. 29 A 28/2022-459
(dale jen ,napadeny rozsudek®). V ném zalobu nejprve pfipustil k vécnému prezkumu,
nebot shledal naplnéni podminky stanovené v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39. Konkrétné uvedl, ze v situaci, kdy zakon nepfiznava
fadny opravny prosttedek proti rozhodnuti, kterym dochazi k zasahu do vetejnych
subjektivnich prav, je v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt jedinou moznosti
obrany zaloba podle § 65 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. I. 8.). Prekracovani hygienickych limitd je zptsobilé negativné zasihnout (zkratit)
verejna subjektivni prava osob. Ackoli tedy zakon o ochrané vefejného zdravi pfiznava
Ucastenstvi v fizeni podle § 84 tohoto zakona pouze osobé, jiz je ulozena povinnost na
zakladé zakona nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie, coz zalobci nejsou,
mohou k ochrané svjch prav vyuzit pravé Zalobu podle § 82 s. . s. Zalobci, ktetf jsou vécné
legitimovani k podani zasahové zaloby (jakozto vefejnopravni korporace a spolek), navic
pred jejim podanim neuspésné uplatnili jak podnét zalované k feseni tvrzeného
protipravniho stavu, tak zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti k Ministerstvu
zdravotnictvi.

[3]  Vramci vécného prezkumu vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Proto ji zamitl. Jelikoz § 84 zakona o ochrané verejného zdravi dava spravnim
organum prostor pro uvazeni, zda rizeni zahaji ¢i nikoli, krajsky soud omezil rozsah svého
v 4 v 4 Ve / /7 /7 V7 4 v N .
prezkumu na posouzeni, zda zalovana pfi Gvaze o (ne)zahijeni fizeni dodrZela limity
spravniho uvdzent, za které soud povazoval jednak obecneé zasady Cinnosti spravnich organu,
M v v / o v 4 v/ 4 I 7 V7 4 v 4
jednak pozadavek na dostatecné odtvodnéni pfipadného nezahajeni fizeni ve vyrozumeéni
o podnétu. Dospél pritom k zavéru, ze zalovana tyto limity neprekrocila. Krajsky soud
konkrétné zjistil, ze zalovana neni necinna. Ma aktualni prehled o hladinach hluku, které
produkuje provoz z dalnice D1 asilnice 1I/602, a to na zakladé aktualnich méfeni, podle
nichz k prekracovani hygienickych limita nedochazi.

[4]  Krajsky soud se rovnéz vyjadril k zalobnim namitkam tykajicim se (ne)moznosti
aplikovat v dané lokalité korekci starou hlukovou zatézi, ktera hygienické hladiny hluku
podle natizeni ¢. 272/2011 Sb., ve znéni uéinném od 30. 7. 2016 do 30. 6. 2023, zvysovala
020 dB. Vtomto sméru nejprve odmitl argumentaci zalobct, podle niz aplikace staré
hlukové zatéze byla pro obé komunikace vyloucena jiz v letech 2005 a 2006 z davodu, ze
mezi 1. 1. 2001 a daty vydani prvanich hlukovych vyjimek doslo ke zvyseni hlukové zatéze
o vice jak 2 dB. Takovy postup by podle krajského soudu v rozporu se zasadou zakazu
retroaktivity znamenal aplikaci pravni Gpravy natizeni ¢. 272/2011 Sb., ve znéni G¢inném
od 30.7.2016 (jez uvedené pravidlo nové zavedlo), na skutkovy stav pred jeho Ucinnosti.
Vedle toho dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana ma za dostateCné prokazané, ze je
v dané lokalit¢ mozné korekci starou hlukovou zatézi aplikovat. Z jednotlivych
provedenych studii (méfeni hluku pro obé komunikace v letech 2019, 2020 a 2021) totiz
podle nazoru krajského soudu vyplyva, ze autorizované subjekty radné posoudily aplikaci
star¢ hlukove zatéze, nebot postupovaly vsouladu snafizenim ¢.272/2011 Sb.
a metodickym pokynem, pricemz znich je seznatelné, na zakladé ceho lze k zavéru
o aplikaci staré hlukové zatéze dospét. Tim zalovana podle krajského soudu dostala vytce
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uplatnéné v jiném predchozim fizeni, podle niz zalovana pro silnici II/602 neméla
v minulosti jednozna¢né urlené, ze se tato korekce mohla aplikovat (rozsudek NSS ze dne
2.5.2019, ¢.j.7 As 308/2018-31). Krajsky soud pouze shledal nedodrzeni metodického
pokynu v nejaktualnéjsi studii hlukovych hladin ze dne 4. 1. 2022, toto pochybeni vsak
podle jeho nazoru nemohlo ovlivnit spravni uvazeni zalované.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Rozsudek krajského soudu napadaji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasa¢ni stiznosti,
v niz se opiraji o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud (dale téz jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[6]  Stézovatelé namitli, ze pro posouzeni divodnosti jejich zaloby bylo klicové, aby
krajsky soud posoudil dvé zakladni otazky, a to 1) zda hluk z dalnice D1 a silnice 1I/602
prekracuje platny hygienicky limit na dotCeném zemi, a 2) zda bylo povinnosti zalovaného
zahajit fizeni o pozastaveni provozu zdroje hluku podle § 84 odst. 1 pism.b) zakona
o ochrané vefejného zdravi. Krajsky soud podle jejich nazoru obé otazky posoudil nejen
nespravné, ale zejména v pripadé prvni znich rovnéz zpusobem, ktery zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7]  Stézovatelé konkrétné vznesli tyto namitky neptezkoumatelnosti:

1. za neprezkoumatelné predné povazuji zavéry krajského soudu o aplikovatelnosti
limitu pro starou hlukovou zdté7 a neprekracovini hlukovych limiti. Podle nich
v napadeném rozsudku schazi jakakoli vlastni Gvaha krajského soudu, reagujici na
zalobni argumentaci stézovatelt, pokud jde o urceni, zda a z jakych duvodi maze
byt korekce starou hlukovou zatézi na hluk zdalnice D1 aze silnice II/602
uplatnéna. Stejné tak povazuji za ni¢im nezduvodnéna, a tudiz neprezkoumatelna
tvrzeni krajského soudu uvedena v bodech [37] a [38] napadeného rozsudku, pokud
jde o zavér, ze Zalovand aplikaci korekce pro starou hlukovon zdité7 dostatecné
zdiivodnila, resp. méla pro tento postup dostatecné podklady. Podle stézovatelt
z zadného z podkladd nevyplyva, jaka konkrétni hodnota hlukového limitu se ve
vztahu k hluku zdalnice D1 asilnice II/602 ma podle zalované uplatnovat,
pricemz krajsky soud svij zavér vztahl nespravné k obéma témto zdrojim hluku
souhrnné. Krajsky soud mél rovnéz dezinterpretovat podstatu argumentace
stézovateld, podle niz aplikace staré hlukové zatéze pro obé komunikace byla
vyloudena jiz v letech 2005 a 2006. Stézovatelé upozornili, ze netvrdili, ze k vyloucenti
mélo dojit zpétné jiz v téchto letech, nybrz ze k tomu mélo dojit od Gc¢innosti novely
narizeni vlady ¢. 217/2016 (tedy od 30. 7. 2016), pokud by bylo prokazano, ze po
1. 1. 2001 (tedy rovnéz v letech 2005 a 2006) doslo ke zvyseni hluku o vice nez 2 dB.
V tomto pripadé ma jit o aplikaci pripustné nepravé retroaktivity, tedy zohlednéni
rozhodnych skute¢nosti z minulosti podle nové pravni Gpravy. Podstatu této
argumentace vsak krajsky soud nevyporadal a uvedenou otazku ani sam neposoudil.

2. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelé dale spatfuji v zavéru
N N . N v Ve /e v/ / / * 0 v/ v
0 neexistenci povinnosti Zalované zabdjit rizeni o omezeni zdroji hluku v pripadé



[8]

9 As 90/2023

prekrocent blukovych limitii. Konkrétné povazuji za vnitfné rozporné zavéry uvedené
v bodé [30] napadeného rozsudku, a to predevsim zavér o povinnosti zahdjit fizeni

v/ v VvV _V 4 \4 * VvV v V.o . . 4 . . ’ v \4
v pripadé zjisténi, ze hluk v lokalité prekracuje hygienicke limity, se zavérem, ze

v v /7 4 / . *_ o v ’ ’ . 4 Vv v ’ 4

prekracovani hlukovych limitd obecné neznamena zahjeni presné toho spravniho
v/ 4 4 VvV 4 ’ ./ vV 4 4 ./ \4 v \4
fizeni, kterého se stézovatelé domahaji. Stézovatelé namitaji, ze skutecnost, ze za
urcitych okolnosti je namisté zahajit (také) fizeni o prestupku, nema zadny vliv na
zavér, ze v souladu se zasadami oficiality a legality je povinnosti spravniho organu

IS5 v/ 4 . \4 /7 ’ / v 4 . 4 4 4 v /4
zahajit fizeni, jehoz cilem ma byt ukonceni protipravniho stavu. Pravé uvedené
dovozuji i pro pripad prekracovani zavaznych hygienickych limitd a zahajenti fizeni
podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi, a to téz s ohledem na
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi.

Konecné ma byt neprezkoumatelnym rovnéz implicitni zavér krajského soudu, ze
Zalovand dostdla poZadavku dostatecné presvédcivé osvétlit — simérné kvalité podnétu -
pravni a skutkovy ndhled na danou véc. Krajsky soud totiz viibec vyslovné neodpovida

4 \4 o v /4 o v 4 /7 /7 V7 /7 v /4
na otazku, zda pozadavkim na dostateCné oduvodnéni nezahajeni tizeni zalovana
dostala.

Posouzeni téchto klicovych otazek krajskym soudem je navic podle stézovatelt

nespravné. V tomto sméru stézovatelé vznesli tyto namitky:

krajsky soud meél sam posoudit, zda je mozné v dané lokalité aplikovat zvyseny hlukovy
limit pro starou hlukovou zatéZ. Posouzeni této otazky je podle nazoru stézovatela

/ v 4 o Vv Vv 7.7 4 /
nezbytnym predpokladem pro posouzeni divodnosti zaloby, jez namita nezakonny

/4 V7 N4 /7 4 v/ 4 v v 4 4 / i *. 0

zasah spocCivajici v nezahajeni fizeni navzdory prekracovani hlukovych limitd.
Krajskému soudu proto vytykaji, ze své posouzeni omezil jen na otazku, zda zalovana
dostatecné zhodnotila otazku prekracovani hygienickych limitd v pfedmétné
lokalité, a tedy zda méla za dostatecné prokazané, ze 1ze korekei starou hlukovou
zatézi aplikovat. Zopakovali pritom svoji argumentaci, podle niz se hluk z dalnice
D1 asilnice I1/602 po 1. 1. 2001 na dot¢eném tzemi zvysil o vice nez 2 dB, a tudiz
neni mozné korekei starou hlukovou zatézi aplikovat. V tomto sméru poukazuji na
jimi predlozené podklady, podle nichz k takovému zvyseni hluku doslo u dalnice D1
mezi lety 2001 a 2009 a u silnice I1/602 mezi lety 2005 a 2010, resp. 2016.

Zavér krajského soudu, z néhoz vyplyva, ze zalovana méla na vybér, které ze spravnich
Yizeni v pripadé prekroleni hygienickych limiti zabdjit, neni spravny. Stézovatelé
namitaji, ze pokud jsou splnény podminky pro zahajeni vice typt spravnich fizeni
. / -V / oV . / ’ / « ) . v
zahajovanych z moci ufedni, nemuze si spravni organ ,vybrat®, které z nich zahaji.
Povinnost zalované zahajit v souladu se zasadami oficiality a legality fizeni podle § 84
4 v v . 4 4 oV / b M v M v
zakona o ochrané verejného zdravi tak nemuze byt nijak ovlivnéna ani zpochybnéna
tim, ze lze za stejnych skutkovych okolnosti (pfekra¢ovani hygienickych limitd)
&5 v/ 4 v /4 /e VA v/ 4 4 Vv a4
zahajit ifizeni prestupkové. Zahajeni jednoho typu fizeni neni prekazkou pro
/ /e 4 v/ 4 [ /7 v/ 4 o . M /7 Vv /4
zahajeni jiného tizeni. Nezahajeni fizeni nemohou odivodnit ani tvrzeni zalovane,
ze byla uplatnéna opatteni ke snizeni hluku, jez na dotCenych komunikacich méla
snizit hluénost na rozumné dosazitelnou miru.
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4. Nespravny ma byt konecné 1 implicitni zavér krajského soudu, podle néhoz Zalovand
dostdla poZzadavku dostatecné presvédcivé osvétlit pravni a skutkovy nabled na danou véc.
Podle stézovatelti tomu tak neni, pricemz odkazuji na porovnani rozsahu a obsahu
skutkové a pravni argumentace obsazené v podnétu a ve sdéleni zalované ze dne
4. 11. 2021.

9] Zalovana navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout. Uvedla, Ze se ztotoZfiuje se znénim
napadeného rozsudku. Blize se pouze vyjadfila k bodu [38] napadeného rozsudku,
podle néhoz se autorizovany subjekt, akreditovana laboratof KVINTING spol s. r. 0., ve
své studii hlukovych hladin ze dne 4. 1. 2022 dopustil metodického pochybeni. Zalovana
uvedla, Ze nauvedeny zdanlivy rozpor upozornila po seznameni se s protokolem.
Autorizovany subjekt nicméné vysvétlil, ze se jedna o chybu v psani av ptislusné
tabulce protokolu mélo byt misto oznaceni hodnot ,méfeni“ uvedeno, ze se jedna o hodnoty
»Vypocltené®, a popsal sviij postup pti méreni a pouzity matematicky model. Toto vyjadieni
povazovala zalovana za dostatecne.

v . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
vrozsahu azdavoda vymezenych stézovateli v kasacni stiznosti. Ptihlizel pfi tom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. . s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud shledal problematickymi néktera zakladni vychodiska
posouzeni véci ze strany krajského soudu. V dusledku toho je kasalni stiznosti napadeny
rozsudek Caste¢né neprezkoumatelny, v jisté mife poté i vécné nespravny.

[13]  Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci ulastnikG fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ze dne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnost radnym a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem Zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urlitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[14] Témto pozadavkim dostal napadeny rozsudek krajského soudu pouze z casti.
[15] NSS se neztotoznil s namitkami neprezkoumatelnosti, které stézovatelé vztahuji

k zavéram krajského soudu o neexistenci povinnosti zalované zahjit tizeni o prekrocent
hluku a dostani pozadavku na nalezité oduvodnéni ze strany zalované, jak byly vymezeny
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v bodé [7] odst. 2. a 3. tohoto rozsudku. Z bodu [30] napadeného rozsudku je patrné, ze
krajsky soud povinnost zahajit rizeni vsouladu se zasadami oficiality alegality pfi
prekrodeni hygienickych limitd vymezil pouze obecné (jako povinnost zahajit ,spravni
fizeni®). S timto zavérem proto neni rozporny jeho jiz podrobnéjsi zavér, ze zalovana ma ve
/ v /4 4 v/ 4 4 4 / A% v v v 4 4 i *. 0
vybéru konkrétniho ftizeni spravni uvahu, atudiz ze prekrocCeni hlukovych limita
4 M /e 4 4 v v/ 4 4 VvV 4 4 ./ M v
neznamena automaticky zahajeni praveé toho rizeni, kterého se stézovatelé domahaji. Stejné
tak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ze krajsky soud vyslovné neuvedl,
v v 4 4 v o v 4 o v 4 /. 7 V7 4 ~
ze zalovana dostala pozadavkiim na dostatecné odtivodnéni nezahajeni rizeni. Ze tomu tak
je, je zfejmé ze zpusobu, kterym krajsky soud rozhodl (zejména bodu [31] napadeného
rozsudku). Oba tyto zavéry krajského soudu proto lze nyni prezkoumat.

[16] NSS naopak prisvedcil namitce stézovateld, ze krajsky soud nevyporadal podstatu
jejich Zalobni argumentace, pokud jde o namitanou nemoznost aplikovat pro hluk na
dotceném uzemi korekci pro starou hlukovou zatéz, jestlize bude prokazano, ze po 1. 1. 2001
doslo ke zvyseni hladin hluku o vice nez 2 dB.

[17] Krajsky soud v bodé [34] napadeného rozsudku tuto namitku vyporadal stru¢nym
konstatovanim, ze takovy postup neni mozny, nebot by tim doslo k aplikaci nové pravni
Upravy (nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi, ve znéni G¢inném od 30. 7. 2016)
na skutkovy stav pred jeho ulinnosti. Tento zavér se vSak miji s podstatou zalobni
argumentace, specifikovanou ina Ustnim jednani, tedy ze nejpozdéji od 30. 7. 2016, kdy
nabyla G¢innosti novela tohoto nafizeni (C. 217/2016 Sb.), jiz nelze korekci starou hlukovou
zatézl prospektivné, tedy do budoucna pouzit, pokud by bylo prokazano, ze v obdobi po
1. 1. 2001 doslo na dotceném zemi ke zvyseni hluku o vice nez 2 dB. Ostatné pravé k tomu
stézovatelé odkazali na studie z let 2001 az 2009 v pfipadé dalnice D1 a studie z let 2005 az
2010, resp. 2016 v pripadé silnice II/602, jez maji toto zvyseni prokazovat.

[18] Toto kli¢ove vychodisko krajského soudu tykajici se nepripustnosti retroaktivniho
uplatnéni nové pravni Upravy, jimz byla uzavtena jakakoli moznost posouzeni uvedené
otazky, je nespravné. Nauka isoudni praxe rozliSuji mezi pravou retroaktivitou
a retroaktivitou nepravou (napt. nalez Ustavnitho soudu ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sb., & rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 1 As 344/2017-54). O nepravou retroaktivitu jde v pripadé, ze pravni vztahy hmotného
i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se ode dne Gcinnosti nového
zakona tidi pravem novym. Na rozdil od pravé (tj. skutecné) retroaktivity, neprava je
v pravnim staté obecné a% na vyjimky pipustna (srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne
12.7.1994,  sp.zn.PlL US3/94, 24.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96,  z13. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 574/03, nebo rozsudek NSS z 15. 3. 2023, & j. 9 As 135/2022-35).

[19] Ustanovenim, ke kteremu krajsky soud sviyj zavér o nepripustné retroaktivité vztahl,
je § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi, ve znéni ulinném od
30.7.2016 do 30.6.2023. Podle néj plati, ze hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustickeho tlaku staré hlukové zatéze stanoveny soultem zakladni hladiny (50 dB)
a korekce pro starou hlukovou zatéz (20 dB) nelze uplatnit, pokud se hluk pusobeny
dopravou na pozemnich komunikacich po 1. 1. 2001 v predmétném tuseku pozemni
komunikace zvysil o vice neZ 2 dB. V tomto pripadé se hygienicky limit stanovi pro dany
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Gsek postupem podle odstavcee 3, tedy souctem zakladni hladiny hluku (50 dB) a korekce pro
pozemni komunikace (dle tabulky ¢. 1 ¢asti A prilohy ¢. 3).

[20] Krajsky soud tedy na argumentaci stézovateld reagoval zavérem, ktery plati pro
pravou retroaktivitu. Z argumentace stézovatelu je vsak zfejmeé, ze se nedovolavaji odnéti
korekce pro starou hlukovou zatéz zpétné pro dobu pred 30. 7. 2016 (tedy pravé retroaktivity),
nybrz ukonceni rezimu staré hlukoveé zatéze po tomto datu, a to s ohledem na jimi predlozené
Udaje o hladindch hluku v dotlenych lokalitaich z predchozich let. Stézovatelé se tak
domahali prospektivni aplikace § 12 odst. 6 nafizeni vlady 272/2011 Sb., a tedy nepravé
retroaktivity, ktera je obecné pfipustna, ledaze je dan néktery z vyznamnych davodu, pro¢
tomu tak byt nema (napf. stanovi-li tak pfechodna ustanoveni, ¢i by doslo k zasahu do
nabytych prav).

[21]  Samo toto ustanovent, pfijaté az v roce 2016, vyzaduje ukonceni rezimu staré hlukové
zatéze, zvysi-li se hluk o vice nez 2 dB vyslovné ,,po 1. 1. 2001%, nikoli po datu své uc¢innosti.
Stanoveni tohoto data ostatné reflektuje smysl povahy korekce staré hlukové zatéze jakozto
docasného, prechodného veseni pro existujici zastavbu. Proé stézovateli vymezena data
o hlucnosti na dotéeném uzemi z let 2001 az 2016 nelze prospektivné uplatnit a zohlednit
v ramci ukonceni rezimu staré hlukové zatéze po 30.7.2016, jehoz se dovolavaji, vsak
krajsky soud nijak neodtvodnil. Uvaha krajského soudu v této otzce tak neni z odéivodnéni
napadeného rozsudku seznatelna, a tudiz prezkoumatelna.

[22] V dasledku této vady jsou nedostatecné i zavéry krajského soudu v otazce samotné
(ne)zakonnosti stézovateli namitaného zasahu, ato zejména pokud jde o aplikovatelnost
korekce pro starou hlukovou zatéz na hluk z dalnice D1 a silnice II/602 v dot¢eném Gzemi.
Z napadeného rozsudku neni ztejmé, na zakladé jakych Gvah dosel krajsky soud k zavéru,
ze v dotCeném Gzemi prokazatelné nenastaly okolnosti pro ukonceni rezimu staré hlukové
zatéze podle § 12 odst. 6 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

[23] Sohledem na zaujeti nespravného vychodiska o pravé retroaktivité krajsky soud
predevsim nijak nereaguje na argumentaci stézovatelt, kteri odkazali na konkrétni studie,
podle kterych mélo na dot¢eném uzemi od roku 2001 dojit ke zvyseni hluénosti z dalnice
D1 asilnice II/602 o vice nez 2 dB. V otazce uplatnitelnosti korekce pro starou hlukovou
zatéz poté do znacné miry jen nekriticky prejima pravni nazor zalované. To pfesto, ze
v bodé [38] napadeného rozsudku sam pripustil metodologické pochybeni v nejnovéjsi studii
hlukovych hladin ze dne 4. 1. 2022. Ac¢koli se zalovana snazi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
tyto nejasnosti vysveétlit, predpokladem pro vécny prezkum napadeného rozsudku v tizeni
o kasacni stiznost nicméné musi byt prezkoumatelna Gvaha krajského soudu. Tu vsak NSS
v napadeném rozsudku postrada.

[24] NSS se navic neztotoznuje s klicovym vychodiskem krajského soudu uvedenym
v bodé [29] napadeného rozsudku, tedy ze zalované je svéfeno spravni wviZeni, zda prti
/4 v v 4 4 i M / i *. 0 ’7 4 /7 V7 4 IV vV

prokazatelném prekralovani hygienickych limitG zahaji spravni fizeni, a tudiz ze rozsah
soudniho prezkumu je omezen pouze na kontrolu, zda zalovana, kdyz nezahajila spravni
v/ 4 4 / Vv Ve . . 4 4 /v 4 V/V /
fizeni, ve své uvaze neprekrocila limity spravniho uvazeni (srov. rozsudek rozsireného
senatu C. j. 6 As 108/2019-39, bod 89).
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[25] Zalovana je odpovédnym organem na useku ochrany vefejného zdravi, vcetné
vV _V 4 v v 4 /4 i Ve 4 4 4 o
zajisténi ochrany pred hlukem. K plnéni dozorové pravomoci priznava organim ochrany
vV . 4 4 4 v Vv . /4 /7 Vv 4 4 4 v 4
verejného zdravi § 84 zakona o ochrané verejného zdravi radu konkrétnich opravnéni.
Vsechna dil¢i opravnéni, jez zakon stanovuje pod pism. b) az x) tohoto ustanoveni, jsou
ptitom uvozena slovem ,mohou®. K tomuto pojmu rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne
22.4.2014, ¢.j.8 As37/2011-154, ¢&.3073/2014 Sb. NSS, uvedl, zZe ,neni v doktriné
jednoznacné definovin, v obecné roviné vsak o ném lze hovotit vsude tam, kde zakon poskytuje
spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor,
v némz s existenct urcitého skutkového stavu neni spojen jediny pravni ndsledek a zakonoddrce
ddvd spravnimu organu mozZnost zvolit po zvizZeni damyjch okolnosti jedno z vice 7eseni
predvidanych pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci spravni orgin miiZe', lze'
apod.“. Rozsireny senat ale neuvedl, Ze pouziti obratu ,muze“ bude vzdy znadit spravni
/v 4 4 1.7 4 i v 4 4 /7 /v /7
uvazeni. Tento nazor odmita i odborna literatura (srov. kupt. Skulova, S. Spravni uvizent.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 66).

[26] Z pouhé volby slova ,mohou® tak neplyne, ze Zalovana ma spravni uvazeni, zda bude
konat, ¢i nikoli, pokud zjisti, Ze jsou prekracovany pevné dané hlukové limity. Toto
jazykové vyjadreni odpovida povaze § 84 jakozto ustanoveni kompetencniho, tedy
ustanoveni, které priznava zalované na useku ochrany verejného zdravi urcité pravomoci,
a které vypocitava formou katalogu. ,Mohou pozastavit® v § 84 odst. 1 pism.b) am)
uvedeného zakona tedy znamena ,maji pravomoc pozastavit®, pochopitelné za splnéni
relevantnich vécnych podminek. Toto vnimani potvrzuje iduvodova zprava k zakonu
o ochrané verejného zdravi, ktera vyslovné k § 84 uvadi, ze ,se stanovi rozsah opravnéni
orgdnii ochrany vereiného zdravi pri vykonu statnibo zdravotnibo dozoru“. Uvedené potvrzuje
rovnéz komentarova literatura (srov. Krysa, L., Krysova, Z. Zikon o ochrané verejného zdravi.
Komentayr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, k § 84). Ustanoveni § 84 tak logicky navazuje na
povinnosti fyzickych a pravnickych osob ¢init opatfeni pro ochranu vetejného zdravi,
v projednavané véci konkrétné na §30 zakona o ochrané verejného zdravi. Krajske
hygienické stanice byly zfizeny mimo jiné pravé k vykonu statniho zdravotniho dozoru.
Ten spociva v kontrole, zda osoby plni povinnosti stanovené k ochrané verejného zdravi
(§ 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi). Spravni dozor v sobé zahrnuje
rovnéz aplikaci napravnych opatfeni, jimiz organ reaguje na nesoulad mezi skute¢nym
a zadoucim stavem (srov. Hendrych a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cist. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 237). Prostor kuvazeni musi poskytovat zakon (usneseni rozsifeného senatu
¢ j. 8 As 37/2011-154, stejné Hendrych, D. Spravni uvazeni. In: Prdvnicky slovnik, Praha: C.
H. Beck, 2009).

[27] 'V projednavané véci zakon zalované zadny podobny prostor ke spravnimu uvazeni
nestanovi. Naopak zalované stanovi pravomoc a povinnost, ktera plyne z jejitho ucelu
az tkolu jistanovenych jakozto organu statni spravy, konat spravni dozor, vletné
uplatiiovani napravnych opatfeni. Nedinnost zalované v pripadé prokazatelného
prekracovani hygienickych limitt pro akusticky hluk proto nelze akceptovat. Prekracovani
hygienickych limita hluku totiz negativné dopada do pravni sféry hlukem dotcenych osob
(napt. rozsudek NSS ze dne 2.5.2019, ¢.j.7 As308/2018-39). Dusledkem necinnosti
zalované v situaci, kdyby k prekracovani limit hluku prokazatelné dochazelo, by tak mohl
byt nepfiznivy dopad do verejnych subjektivnich prav dotcenych osob, coz je pravé situace,



9 As 90/2023 - 40
pokracovani

pro kterou citovany rozsudek rozsiteného senatu ¢.j. 6 As 108/2019-39 pripustil moznost
soudni ochrany v ramci podané zaloby podle § 82 s. 1. s.

[28] Proto v pripadé zjisténi, ze jsou hygienické limity hluku pfekra¢ovany, nema
zalovana spravni uvazeni vtom, zda bude ¢i nebude konat. Naopak musi vynalozit
dostatecné Usili k reseni nastalé situace. Uvedené plati zvlasté v situaci, kdy provozovatel
zdroje hluku nema povolenou docasnou vyjimku podle § 31 zakona o ochrané verejného
zdravi, resp. o ni nepozadal. Konkrétni postup a zvoleni reSeni zjisténé protipravni situace
by p¥itom vZdy mélo odpovidat konkrétnim okolnostem dané véci (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL US 4/18 [N 201/91 SbNU 535, & 30/2019 Sb.]).

[29] Nelze navic prehlédnout, ze zalovana v minulosti vedla fadu fizeni o udéleni
docasnych vyjimek z dodrzovani hygienickych limita hluku podle § 31 zakona o ochrané
verejného zdravi, a tyto docasné vyjimky na dotéeném zemi opakované povolovala (coz
vedlo ke kritice spravnich soudd, srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2019,
¢.j. 7 As 308/2018-31). Opakované vydavani hlukovych vyjimek znadi, ze k prekradovani
hygienickych limitd zuvedenych zdrojd hluku nadotéeném Gzemi v minulosti
prinejmensim mohlo dochazet. NSS navic v rozsudku ¢. .7 As 308/2018-31 zalované jiz
jednou vytkl, Ze pro silnici II/602 neméla v minulosti jednoznacné urcené, ze se tato korekce
mobhla aplikovat.

[30] Za této situace je NSS toho nazoru, ze po zalované lze pozadovat, aby méla
jednoznaéné urceno a dostatecné podlozeno, jaké konkrétni hygienické limity hluku se na
dotéeném Gzemi uplatni. Tomu poté odpovida jeji povinnost se v pfipadech, ze ji hlukem
potencialné negativné dotCené subjekty v podnétu predlozi dostatecné konkretizovana
a podlozena tvrzeni, podle kterych se maji uplatiiovat hygienické limity v jiné vysi, témito
tvrzenimi dikladné zabyvat a svoji pozici bud obhdjit (a to vCetné fizeni pred soudem), ¢i
divodnost vznesenych namitek uznat a vyvodir z toho odpovidajici dusledky v ramci
dozorové pravomoci. SkuteCnost, ze existuji ijina fizeni, ktera muze zalovana v takovém
pripadé zahajit, napt. rizeni prestupkové (srov. bod [30] napadeného rozsudku), neznamena,
ze je zahajeni spravniho fizeni na jeji spravni Gvaze.

[31] Aby tedy mohla byt zaloba stézovatelt na ochranu pfed nezakonnym zasahem
\4 / v/ N4 / 4 4 /- 4 v/ 4 4
zalované spolivajicim v tvrzeném nezakonném nezahajeni fizeni podle § 84 zikona
o ochrané verejného zdravi radné posouzena, je podle nazoru NSS nutné nejprve postavit
najisto, zda z divodii, na které stéZovatelé podrobné upozorriuji, nenastaly okolnosti vedouci
k ukonceni rezimu staré hlukové zatéZe ve smyslu § 12 odst. 6 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
ve znéni uéinném do 30. 6. 2023. Pokud tedy krajsky soud ptipustil zalobu stézovatelt do
vécného prezkumu, mél se zabyvat jejich relevantnimi a dostate¢né konkretizovanymi
argumenty, podle kterych takové okolnosti nastaly. Jak bylo nicméné uvedeno, v této otazce
v ’ 7 . /4 M b4 vV v v 4 /

prezkoumatelna Gvaha krajského soudu absentuje, nebot byla uzaviena vécné nespravnym
ak argumentaci  stézovatelt nedostatecné adresnym  vychodiskem o neptipustné
retroaktivité. V dusledku tohoto pochybeni je tak napadeny rozsudek krajského soudu
stizen vadou, ktera mohla mit vliv na jeho vécnou spravnost, a tudiz zakonnost.

[32] Zavérem NSS upozornuje, ze sulinnosti od 1.7.2023 jiz nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. nestanovuje mechanismus ukonceni rezimu staré hlukove zatéze v situaci,
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kdy po 1. 1. 2001 dojde ke zvySeni hladin hluku o vice nez 2 dB. Jak upozornil jiz krajsky
soud v bodé [33] napadeného rozsudku, tato pravni Gprava nahradila institut staré hlukové
zatéze institutem zvysSeného limitu pro pozemni komunikace vybudované pred rokem 2001,
na které nové uplatriuje korekci ve vysi +18 dB, a pozemni komunikace vybudované po
tomto datu, na néz se uvedena korekce nevztahuje.

[33] Krajskému soudu lze prisvédcit, ze tato nova, vdobé jeho rozhodovani jesté
/ Ve 4 4 7 7 4 M 4 Ve M 4 4
neudinna, pravni uprava nemohla mit vliv na posouzeni, zda k okamziku jeho rozhodovani
doslo k nezakonnému zasahu do prav stézovatelt. V navazujicim fizeni vSak jiz zména
/4 4 / 4 v/ 4 4 i 4 M 4 v/ 4 v
pravni Upravy hodnoceni pripadné (ne)zakonnosti zasahu, jez ma spocivat praveé
v nezahdjeni tizeni zmoci Ufedni ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 6 As 108/2019-39, potencialné ovlivnit muze. V dalsim fizeni bude totiz treba vyjit
2§ 87 odst. 1 s.f.s., podle néhoz soud o zasahové zalobé rozhodne podle skutkového
(a pravniho stavu) ke dni jeho rozhodnuti, nepozaduje-li zalobce pouze deklaraci, ze
k nezakonnému zasahu doslo v minulosti. NSS proto upozoriiuje, ze v dalSim fizeni muze
potencialné dojit k situaci, kdy krajsky soud dospéje k zavéru, ze v minulosti sice doslo
k nezakonnému zasahu (za predpokladu, ze zalovana v minulosti nezakonné nezahajila
v v 4 /4 /7 V7 4 4 v eV v 4 7/ 4
predmétné spravni rizeni), tento zasah v$ak jiz s ohledem na zménu pravni upravy neni
4 / v v v v v 4 v /4
nezakonny (za predpokladu, Ze prokazatelné nebudou prekracovany nové stanovené
hygienické limity). NSS v tomto sméru odkazuje na zavér komentarove literatury, s nimz se
ztotoznuje, podle néhoz ,[d]ojde-li ... v pribéhu Yizeni pred soudem ke zméné pravni sipravy,
kterd md za ndsledek, Ze zdsah jiZ nelze povazovat za nezakonny, pak, je-li takovd siprava vistavné
konformni, nezbude soudu nez Zalobu zamitnout.“ (Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni -
online komentar. 2016, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, komentar k § 87).

[34] V projednavané véci se stézovatelé domahali predné wréeni nezikonnosti zasahu
zalované, jenz mél spocivat v nezahajeni spravniho fizeni o pozastaveni nebo omezeni
zdroja hluku na dotceném dzemi (L. petit). V tomto pripadé se jedna o jednorazovy zasah
s trvajicimi nasledky, ktery bude nutné posoudit podle pravni Gpravy uéinné do 30. 6. 2023.
Stézovatelé se vsak vedle toho domahaji takeé uloZeni povinnosti zalované takové rizeni zahajit
(IL. petit), jakoz 1 uloZeni zikazu aplikovat hygienicky limit staré hlukové zatéze (IIL. petit).
Ulozeni opatfeni sméfujicich k upusténi od zasahu spocivajictho v nezahajeni spravniho
fizeni je vsak zlogiky véci mozné pouze v pripadé, ze nejen takovy zasah, ale ijeho
nezakonnost nadale trvaji. Toto posouzeni tak bude nutné provést podle pravai Gpravy
Uc¢inné v dobé rozhodovani krajského soudu, ktera, jak bylo uvedeno, z docasné zvysené
staré hlukové zatéze Cini zatéz trvalou. Pokud by bylo mozné tuto pravni Gpravu povazovat
za Ustavné konformni (srov. jiZ citovany nalez Ustavniho soudu, sp.zn. Pl US 4/18
a uvedena komentarova literatura), pak s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi krajského
soudu tykajici se dodrzovani hygienickych limitd muaze potencialné nastat situace, v niz
zalobé bude namisté vyhovét v rozsahu navrhovaného vyroku 1., nikoli vsak jiz ve zbylé
dasti.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] S poukazem na shora uvedené divody NSS shledal kasacni stiznost duvodnou.
Proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratil
k dalsimu rizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajskému soudu pfislusi zabyvat se argumentact
stézovateld, podle niz nebylo do 30. 6. 2023 mozné na hluk z dalnice D1 a silnice I1I/602
aplikovat zvysené hygienické limity hluku pro starou hlukovou zatéz.

[36] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



