10 Ads 127/2023 - 30

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: M. M., zastoupena
advokatkou Mgr. Michaelou Dvorackovou, Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Ki{¥ova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 5.2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 5. 2023, ¢j. 42 Ad 4/2022-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020 Zalovana priznala zalobkyni od 23. 2. 2016 invalidni
déichod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné podala dne 6. 9. 2021 Zadost o zménu vyse
invalidniho déchodu z déivodu zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovan4 #4dost zamitla, nebot
zalobkyné nesplnila podminky podle § 39 odst. 2 pism.b) ac) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti nimitky, které
alovana zamitla. Zalobkyné se dale branila Zalobou u krajského soudu, ten ji ale té% zamitl.

[2]  Nyni zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Stézovatelka uvedla, ze je jeji kasacni stiznost prijatelna, jelikoz se dotyka pravnich
otazek, které doposud nebyly feseny judikaturou NSS. Stézovatelka namitla, Ze ustanoveni
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. jsou diskriminaéni - konkrétné kapitola V, polozka 5 ptilohy
k vyhlasce. Podle uvedené polozky 5 kapitoly V neni mozné stanovit 2. stupen invalidity
(ani pri zvySeni podle § 3 vyhlasky). V pripadé ostatnich onemocnéni to ale mozné je.
Krajsky soud mél podle stéZovatelky podat navrh k Ustavnimu soudu na zruseni této &sti
vyhlasky. Taktéz zalovana béhem soudniho jednani pfipustila, ze si je védoma nedostatka
vyhlasky a jiz delsi dobu probihaji diskuse o jejim prepracovani.

[3]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud v napadeném rozsudku hodnoti otazky
z oboru posudkového lékafstvi. To mu neptislusi. Stézovatelka navrhovala vyslechnout
v ’ . v . , , J . v
Cleny posudkové komise, coz se nestalo a krajsky soud ve svém rozsudku neobjasnil, pro¢
navrhovany dukaz neprovedl.
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[4]  Zalovani ve vyjadieni sdélila, Ze povaZuje posudek posudkové komise za pravdivy,
/. / v v Ve / v 7/ A% i 4 o 4
uplny a presvedcivy. Kasacni stiznost je podle ni nedivodna.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t.s.).
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne

26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Stézovatelka povazuje svou kasalni stiznost za pfijatelnou, jelikoz se tyka pravnich
otazek, které dosavadni judikatura prozatim nefesila. NSS neshledal v tvrzenych
skuteénostech divod pro posouzeni kasalni stiznosti jako prijatelné. Na stézovatelciny
namitky poskytuje odpovéd ustalena judikatura, na kterou NSS odkazuje nize. Kasa¢ni
stiznost je nepfijatelna.

[7]  Stézovatelka ve své kasacni stiznost predevSim tvrdi, zZe je polozka 5a-5d
kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity” vuci ni (i ostatnim osobam s touto
diagnozou) diskriminaéni. Podle polozky 5 v ramci kapitoly V totiz nelze stanovit invaliditu
druhého stupné, ato ani po mimoradném zvySeni (§3 vyhlasky), pricemz v pripadé
ostatnich onemocnéni to mozné je. Krajsky soud proto mél podat ndvrh k Ustavnimu soudu
na zruseni této ¢asti vyhlasky.

[8]  Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati: jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[9]  Podle namitané kapitoly V polozky 5a-5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
1ze dosahnout miry poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 5 az 35 %, podle polozky 5d lze
dosahnout miry poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity umoznuje za uréitych okolnosti zvysit horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti az o 10 procentnich bodt.

[10] NNSS nejdrive uvadi, ze neni pravda, ze je v pripadé ostatnich onemocnéni vzdy dana
moznost dosahnout mimo invaliditu prvaiho a tfetiho stupné téz invalidity druhého stupné.
Lze poukazat napt. na kapitolu V, pol. 6 (Poruchy bebaviordlni spojené s fyziologickymi
a somatickymi faktory; poruchy p¥ijmu potravy - podle pol. 6a je dana mira poklesu pracovni
schopnosti 0 70 %, podle pol. 6b 0 5-10 %), ¢i kapitolu XIV, oddil B, pol. 6 (Pokles stény
vaginy, prolaps vaginy nebo déloby - podle pol. 6a je dana mira poklesu pracovni schopnosti
0 15 %, podle pol. 6b o 60-70 %). Byt se jedna spise o ojedinélé pripady, na zavéru, ze neni
pravda, ze vyhlaska o posuzovani invalidity neumozsiuje stanovit druhy stupen invalidity
pouze v pripadé onemocnéni stézovatelky, to nic neméni.

[11] Dale NSS poukazuje na ustilenou judikaturu k vykladu &l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle
tohoto ¢lanku obecné soudy predlozi Ustavnimu soudu véc k posouzeni pouze, pokud

* Vyhlaska ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tGlely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity)
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dospéji k zavéru, ze ,zdakon, jehoZ md byt pri veseni véci pouZito, je v rozporu s dstavnim
poradkem®. Hypotéza této pravni normy zde nebyla naplnéna. Stézovatelka pozadovala, aby
krajsky soud predloZil Ustavnimu soudu ke zrufeni vyhla$ku (tj. podzakonny pravni
predpis), nikoliv zakon. Obecné soudy si zakonnost i Gstavnost vyhlasky pfi jejim pouziti
v konkrétni véci posoudi samy a ptHpadné ji neaplikuji; predloZit véc Ustavnimu soudu
mohou, jen dojdou-li k pfesvédéeni o protilistavnosti zdkona (viz ¢. 95 odst. 2 Ustavy ve
spojeni s § 64 odst. 1a 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Krajsky soud tedy ani
nemél v této véci pravomoc k tomu, aby Ustavnimu soudu podal névrh na zrufeni dotéené
Casti vyhlasky o posuzovani invalidity.

[12]  NSS neshledal divodnymi ani dal$i namitky. Nelze souhlasit s tim, ze krajsky soud
nepfipustné hodnotil odborné otazky. Krajsky soud v bodech 29-30 svého rozsudku pouze
konstatoval, ze afektivni a neuroticka porucha jsou dvé odlisna postizeni. Tato skutenost
ptitom vyplyva jiz z podrazeni téchto postizeni pod rizné polozky (pol. 4 a pol. 5) kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které zaroven obsahuji i (rozdilny) popis obou
postizeni. To, ze jsou tato postizeni odli$na, je pouze logickym zavérem, ktery zastava téz
NSS. Soucasné NSS ve shodé s krajskym soudem dodava, ze ani on nepovazuje dotcena
ustanoveni vyhlasky za diskriminac¢ni. Vyhlaska byla vydana na zakladé zmocnéni v § 108
odst. 1 pism.a) zakona o duchodovém pojisténi apodle nazoru tohoto soudu
skyta dostate¢né moznosti pro individualni posouzeni zdravotniho stavu pojiSténcu i pfi
soubéhu vice zdravotnich postizeni. Ani ve stézovatelCiné pfipadé nevede ke zjevné
nespravedlivému vysledku.

[13] Je pravda, ze krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné nezminil, ze k dikazu
neprovedl vyslech ¢lent posudkové komise. Opakované vsak uvedl, ze zavéry posudkové
komise shledal radné odivodnénymi, Gplnymi a presvédcivymi (napf. bod 21). V Gvodu
bodu 36 pak obecné shrnul, ze dalsi dikazy neprovedl pro nadbytecnost. Posouzeni, které
dtkazy budou v soudnim fizeni provedeny, je v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. na rozhodnuti
soudu. Svij postup vSak soud musi odivodnit (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). NSS hodnoti uvedeny zavér krajského soudu
v této véci jako dostatecny, ato is ohledem na skutecnost, ze stézovatelka zadala provést
vyslech clent posudkové komise za ucelem posouzeni moznosti stanovit invaliditu druhého
stupné v kapitole V pol. 5 ve srovnani s jinymi polozkami pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity aza Glelem zhodnoceni stavu stézovatelky ve vztahu k tomuto posouzeni.
Krajsky soud se ve svém rozsudku témito otazkami dostatecné zabyval.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna, proto ji NSS odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.). O nahradé
nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1,2 a § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla uspéch, proto
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované naklady fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 2
s. . 8.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2023
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



