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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiihna asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny
advokatem JUDr. Denisem Mitroviéem, Mirové nam. 274, Tynist¢ nad Orlici,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2022, . OAM-785/ZA-ZA11-ZA
17-R3-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 3. 2023, ¢&j. 32 Az 7/2022-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce dne 10.9.2016 podal Zidost o mezinirodni ochranu. Zalovany Zalobci
mezinarodni ochranu neudélil rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017, které bylo nasledné zruseno
rozsudkem NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢&j. 5 Azs 105/2018-46.

[2]  Paty senat v tomto rozsudku zavazal zalovaného, aby se znovu zabyval posouzenim
situace zalobce co do jeho ucasti na demonstracich na podporu PKK (Strana kurdskych
pracujicich) ve vztahu k § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na nichz se zalobce
setkal s nasilnou reakci tureckého rezimu vidi témto shromazdénim. Paty senat uvedl, ze
nejméné v tomto rozsahu zalobce vykonaval politicka prava a svobody ve smyslu § 12
4 4 4 . v 4 4 v 4 4
pism. a) zakona o azylu. K hodnoceni, zda je zalobce pronasledovan za uplatnovani
.. , ’ 7.7 ’ Ve . v ’ v/
politickych prav a svobod, paty senat neprfistoupil a bylo tak na zalovaném, aby v dalsim
fizeni tuto otazku posoudil. Ve vztahu k § 12 pism.b) zakona oazylu paty senat
konstatoval, ze zalobce byl v Turecku opakované terCem velmi hrubého fyzického
a psychického nasili ze strany tamnich ozbrojenych slozek ve formé mucent, které dosahlo
intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, resp. intenzity vazné ujmy
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) tehoz zakona. Zalovanému pritom paty senat vytkl, ze neuved]
v/ / o /4 \4 /4 v 4 Ve vV v v 4
zadné duvody, pro které by bylo mozné usuzovat na to, Ze neni ptimérfené pravdépodobneé,
ze by byl stézovatel vystaven obdobné intenzivnimu pronasledovani, resp. vazné Gjmé, pri
/4 4 M /4 M 4 v \4 / \4 . 4 4
svém navratu do vlasti a daného regionu. Zavér zalovaného, ze se jednalo o lokalni excesy,
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v M o 4 i \4 VvV 4 4 v
nemél oporu ve spisu. Paty senat doplnil, Ze stézovatel byl pronasledovan z azylové
relevantnich davodt (podpora PKK, kurdska narodnost). Podle nazoru patého senatu pak
pravdépodobnost, ze by byl stézovatel po navratu do zemé ptivodu vystaven pronasledovani,
vyrazné zvySovala skutecnost, ze zalobctiv bratr byl jako bojovnik PKK tureckymi silami
zabit. Paty senat rovnéz zalovanému vytkl nedostate¢né posouzeni otazky, zda by zalobce
mohl nalézt Gcinnou vnitrostatni ochranu v jiné ¢asti zemé puvodu. Paty senat zejména
v rozhodnuti zalovaného postradal Gvahu o Glinnosti, realnosti a faktické proveditelnosti
vnitrniho presidleni stézovatele jakozto pastevce kurdské narodnosti z jihovychodniho
Turecka. Ve vztahu k neudéleni doplinkové ochrany trpélo rozhodnuti Zzalovaného
obdobnymi nedostatky jako v pripadé hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12

4 4 o 4 4 v \4 4 o /
pism. b) zakona o azylu. Paty senat dale konstatoval, ze se zalovany vibec nezabyval
hrozbou mimosoudni popravy ¢i jiného imyslného zabiti zalobce ze strany potencialnich

o o 4 /v A v v 4 i i o M 4 M
puvodcu takového druhu vazné Gjmy, prestoze k takovym incidentim dle informaci o zemi
puvodu mohlo dochazet. Paty senat rovnéz zduraznil, Ze zalovany se nezabyval konfliktem
na jihovychodé Turecka v kontextu azylového pribéhu zalobce.

[3] Zalovany rozhodl znovu dne 17. 9. 2020. Toto rozhodnuti NSS zrusil rozsudkem ze
dne 25.11.2021, ¢&j. 7 Azs 189/2021-23, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Sedmy
senat dovodil, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny patym senitem
v 4 Vs /7 / /4 v 4 Ve v/ v/ 4
v predchozim rusicim rozsudku. Sedmy senat zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni
4 / 4 4 4 JOuA 4 v v v 4 4
respektoval zavazny pravni nazor patého senatu, a soucasné ho vedl k doplnéni relevantnich
podkladg, které budou brat v Gvahu osobni charakteristiky zalobce. Zalovany se mél v prve
fadé zaméfit na skutecnost, ze zalobce je podporovatelem PKK. Tuto skute¢nost mél
\4 / > N M M / /4 M /4 4 /7 v v/ v
zalovany bud vyvratit, anebo posoudit, jaky to ma vliv na pronasledovani zalobce, pripadné
na moznost jeho vnittniho presidleni. Zalovany mél dale zjistit, zda zalobci nehrozi
M 4 Ve oo / o / 4 *./ v / v /4 v
mimosoudni poprava ¢i jiny zpusob umyslného zabiti. Pokud by zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce nebude moci fesit svou situaci vnitrostatnim presidlenim, bude muset podrobnéji
posoudit rovnéz vnitrostatni konflikt, ktery probiha na jithovychodé Turecka mezi slozkami
turecké armady a bojovniky PKK.

[4] Zalovany rozhodl potfeti o Zidosti Zalobce dne 25.10.2022 tak, Ze Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az §14b zakona o azylu neudélil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Krajskému soudu vytyka, Ze véc nespravné pravné posoudil, jeho rozsudek je
neprezkoumatelny a krajsky soud rovnéz vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Stézovatel namitl, ze zalovany mu mél udélit mezinarodni ochranu podle § 12 zakona
o azylu. Zalovany ani krajsky soud podle stéZovatele nezpochybnili vérohodnost jeho
vypovédi, nezjistili, ze by stézovatel mél byt vylouCen ze soudni ochrany, stejné tak
nedolozili reilnou mo¥nost pfesunu stéZovatele do jiné ¢asti Turecka. Zalovany i krajsky
soud stéZovatele pouze ,otrocky“vyslechli bez zjevného zdjmu o zji$téni stavu véci. Zalovany
cilené vyslychal stézovatele po mnoha letech a pocital s tim, ze se v nécem splete.

[7]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci zalovany 1 krajsky soud ignorovali
zavazny pravni nazor NSS, domahal se stézovatel toho, aby mu primo NSS udélil
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mezinarodni ochranu podle § 12 zikona oazylu (viz prvni ruSici rozsudek NSS
sp. zn. 5 Azs 105/2018, bod 85).

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek jsou v souladu s pravnimi prfedpisy. Odkazal na své rozhodnuti, spravni spis
a vyjadfeni k zalobé. Podle jeho nazoru je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Pokud
krajsky soud prevzal nazory zalovaného, nezaklada to nezakonnost rozhodnuti.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, piipadé ji
zamitl.

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[11]  Kasalni stiznost je neprijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[12]  NSS dvodem predesila, ze namitky stézovatele v kasacni stiznosti jsou formulovany
pouze obecné. NSS vsak nemuze za stézovatele domyslet konkrétni argumentaci
a k tomu vyhledavat dikazy. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu aprebiral by naopak funkci stézovatelova advokata (viz rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, dale
napt. rozhodnuti NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 1. 2006, ¢j. 1 Azs 112/2004-61, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 5 Azs 266/2016-31).

[13] NSS konstatuje, ze krajsky soud se v prvé fadé spravné zabyval otazkou, zda
v / Ve 4 4 4 v 4 / /4 4 4 / M /4
zalovany pti novém rozhodovani dodrzel zavazny pravni nazor NSS vysloveny zejména
v jeho druhém rusicim rozsudku.

[14]  Zalovany se tak predevsim zabyval otdzkou podpory PKK ze strany stézovatele, na
coz zaméril i dopliujici pohovor ze dne 2. 3. 2022. Skutkoveé zavéry zalovaného, s nimiz se
krajsky soud ztotoznil, jsou logické a vyplyvaji z vypovédi stézovatele i obsahu spravniho
spisu. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, Ze se stézovatel v minulosti zucastnil
v rodné vesnici a okoli nékolika akei na podporu PKK. Nejednalo se vsak o systematickou
a trvalou podporu, pro kterou by se stal predmétem zajmu tureckych statnich organt. Sam
stézovatel svou podporu opakované charakterizoval jako vnitfni (sam aktivné nic
nevykonal). Stézovatel pak nemél problémy ani s tim, ze se jeho starsi bratr pridal k PKK
(ke smrti tohoto bratra doslo jesté pred narozenim stézovatele, ktery o tom vi z vypravéni
rodicu). Rodina stézovatele, s niz je v pravidelném kontaktu, v jeho zemi ptivodu také neceli
A4 / A4 v 4 /4 4 /4 4 v/ 4 i /4 v
zadnym obtizim. Po doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni tak lze souhlasit se zavéry
\4 / M M / v vV 4 M 4

zalovaného 1 krajského soudu, zZe stézovatel neni aktivnim podporovatelem PKK, takto
o sobé ani nesmysli a nejsou zde zadné objektivni indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze
by z tohoto davodu mohl byt v Turecku pronasledovan.
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[15]  Pfipadné problémy stézovatele v zemi puvodu, které predpokladaly rusici rozsudky
oA 4 4 Ve 4 4 v v \4 M VvV
pateho asedmého senatu NSS, pritom vychazely pravé z predpokladu, ze je stézovatel
aktivnim podporovatelem PKK. To vsak bylo v dalsim fizeni vyvraceno, coz mélo také
zasadni vliv na rozhodnuti zalovaného. Nelze pfitom prfehlédnout, ze vtomto sméru
zalovany postupoval v souladu s druhym rusicim rozsudkem, v némz jej sedmy senat zavazal
k tomu, aby zjistil, zda je stézovatel skutecné podporovatelem PKK, a od téchto zjisténi
odvijel své dalsi zavéry. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neni aktivnim podporovatelem
PKK, zalovany nasledné dospél k zavéru, ze ptripadné nepfijemnosti v ¢asti zemé, odkud
stézovatel pochazi, je mozné feSit vnittnim presidlenim (viz str.7 anasl. rozhodnuti
zalovaného), pri¢emz vychazel z relevantnich zprav o zemi pavodu. V tomto kontextu se
zalovany zabyval i schopnostmi a zdravotnim stavem stézovatele a v souladu s judikaturou
NSS (konkrétné rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢.5 Azs40/2009-74) provedl test
moznosti nalezeni vnitrostatni ochrany. Po tomto testu zalovany dovodil, ze jsou
kumulativné splnény vsechny Ctyfi pozadované podminky (dostupnost jiné Casti zemeé,
/ Ve vV Vv 4 .V 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve /v /.
Ucinnost feseni vnitfniho presidleni pfed pronasledovanim ¢i vaznou ujmou, hrozba
navraceni do puvodni oblasti asplnéni minimalnich standardu lidskych prav v misté
v 4 4 M / v i 4 v v i i v 4 4 ceV
presidleni). Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil a doplnil, ze spravni soudy se jiz
dlouhodobé a opakované zabyvaly posouzenim otazky pronasledovani kurdské mensiny
v Turecku, pricemz odkazal na relevantni judikaturu, kterou také citoval.

[16]  Zalovany vsouladu s predchozimi zivaznymi zavéry NSS rovnéZ doplnil sva
skutkova zjisténi o informace o moznych mimosoudnich popravach (zabitich). Zjistil, ze
k nim v Turecku zrejmé skutecné dochazi, ale jedna se o tidky jev, a to jen v pohrani¢nich
oblastech v souvislosti s nelegalni migraci a aktivnimi podporovateli PKK. Ani do jedné
skupiny vsak stézovatel nenalezi (viz str. 10 rozhodnuti zalovaného).

[17]  NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze zalovany se opakované cilené dotazoval
stézovatele na totéz, aby zpochybnil jeho vypovéd, nebot s odstupem cCasu si stézovatel
nemtiZe pamatovat véechny podrobnosti. To se v projednivané véci nestalo. Zalovany byl
povinen radné zjistit skutkovy stav véci, coz s ohledem na jeji povahu v podstaté nejde bez
provedeni vyslechu stézovatele jako zadatele o mezinarodni ochranu. V zavislosti na
zjisténych skute¢nostech nikdy nelze vyloucit, ze takovy vyslech musi byt treba i zopakovan
za ulelem zjisténi dalsich podstatnych skutecnosti ¢i jejich upfesnéni a doplnéni. Tak tomu
bylo 1 v nynéjsi véci s ohledem na jeji procesni vyvoj.

[18]  NSS tedy ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany respektoval zavazny
pravni nazor NSS, zjistil dostate¢né skutkovy stav a obstaral si k tomu potfebné informace
o zemi pavodu. Zalovany tedy dostate¢né zjistil skutkovy stav ajeho rozhodnuti je
prezkoumatelné (k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt. rozsudky NSS ze dne
ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 8.4.2004,
. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19]  V této souvislosti ovsem NSS povazuje téz za nezbytné podotknout, ze vysledek
tohoto kasacniho rizeni je take dusledkem velmi obecné argumentace stézovatele v kasacni
I . M . VvV v / M / . **V_V 4 Ve 4 4 M 4 v
stiznosti. Nesouhlasil-li stézovatel s nékterymi skutkovymi zjisténimi ¢i pravnimi zavéry,

mél podrobnéji a konkrétnéji uvést, co a proc zalovany posoudil nespravné.
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[20]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a
s. I. 8.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
naklada tizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



