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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobci: a) A. K. D.,
zast. JUDr. Zuzanou Suchanovou, advokatkou se sidlem Na Perstyné 342/1, Praha, b) Z. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasadni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023,
¢.j. 21 A 3/2023-27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 21 A 3/2023-27,se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto rozsudkem
meéstsky  soud  zrusil  rozhodnuti  stézovatele  ze  dne 13. 12. 2022,
¢.j. MV-183503-3/OAM-2022, avéc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok L); vedle toho
méstsky soud zrudil i usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen »Spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 9. 2022,
& j. CPR-29452-5/CJ-2022-930310-V239, a rozhodl o néhradé nikladd Fzeni (vyroky II.
2 TIL).

[2]  Dne 5.9.2022 zalobce a) podal na zakladé § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni u¢inném do 30. 6.2023 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), zadost o vydani
nového rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, a sice
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
15.7.2019, & j. KRPA-244456-16/C]J-2019-000022, kterym bylo Zalobci a) uloZeno spravni
vyhoSténi a stanovena doba 21 mésici, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi



5 Azs 53/2023

denskych statd Evropské unie, nebotf Zalobce a) pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné nejméné od 7. 10.2018 do 1.7.2019 [§ 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona
o pobytu cizincu, ve znéni do 30.7.2019]. Z predchozi rozhodovaci {innosti je pritom
Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, ze zalobce a) rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neuspésné napadl odvolanim a nasledné zalobou, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze
dne 22.2.2021, ¢.5.1 A 75/2020-67; kasacni stiznost zalobce a) proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 85/2021-35.

[3]  V nyni souzené véci spravai organ L. stupné fizeni o zadosti zalobce a) zastavil
s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zadost zalobce a) vyhodnotil jako zjevné pravné
nepfipustnou. Zadost o nové rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, podal zalobce a) jakozto rodinny prislusnik obcana Evropské unie s tim, ze od
1. 10. 2020 sdili spolecnou domacnost se svoji soucasnou partnerkou - zalobkyni b), ktera je
statni obcanskou Ceské republiky. Podle § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizinct se ovsem
/ Vv 4 4 vV _V 4 v M M / v/ v 7/ v
pro ulely hlavy X (spravni vyhosténi), nepovazuje za rodinného ptislusnika obdana
/7 . ’ / v 4 M /4 vV Vv . v
Evropské unie osoba uvedena v § 15a odst. 3 téhoz zakona, tedy mj. pravé zalobce a), jakozto
cizinec majici trvaly partnersky vztah s Ceskou statni oblankou.

[4]  Odvolani, ktere podali spolecné zalobce a) 1 zalobkyné b), stézovatel zamitl a usneseni
/7 V7 4 M Vo 4 4 4 v v vV v
o zastaveni fizeni potvrdil. Podobné jako spravni organ . stupné vysel stézovatel z toho, ze
zadost tykajici se zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 6 a 7
4 .. o 4 v M v 4 M M M /
zakona o pobytu cizinct je opravnén podat toliko obc¢an Evropské unie nebo jeho rodinny
v/ v _ 7/ v \4 v 7 / M M v
prislusnik, za néhoz se povazuji pouze osoby uvedené v odst. 1 a odst. 2 § 15a, nikoli vsak
v odst. 3 téhoz ustanoveni zakona o pobytu cizincu, kam zjevné spada pravé zalobce a).
Ostatné sam sebe v zadosti takto oznacil [byt se nespravné podradil pod okruh osob podle
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 2. namisto § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Bylo
tedy prima facie jasné, ze se na zalobce a) nemohou vztahovat vyse uvedena ustanoveni § 122
zakona o pobytu cizinct upravujici podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Zalobce a) i Zalobkyné b) napadli odvolaci rozhodnuti Zalobou, které méstsky soud
vyhovél avsouladu s§76 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.), zruSil pro vady fizeni jak odvolaci
rozhodnuti stéZovatele, tak rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni (viz § 78 odst. 3 a 4 s. I s.).

[6] Podstatou zruseni obou spravnich rozhodnuti byl zavér méstského soudu, ze
v daném ptipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni ftizeni, tedy nemeritorni
rozhodnuti o zadosti zalobce a); tuto zadost méstsky soud na rozdil od spravnich organd

\4 M v ’ v v/ 4 A . /4 v
nepovazoval za zjevné pravné neptripustnou. Odkazal na relevantni judikaturu, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢&. j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008
Sb. NSS, podle néhoz lze za zjevné neptipustnou zadost povazovat pouze takovou zadost,

A eV 4 Vo 4 v 4 v 4 v

u niz je jiz na prvai pohled ztejmé, ze ji nelze vyhovét. Onen prvni pohled ovsem podle
nazoru méstského soudu nemuze byt posuzovan ,méfitky cvicenébo oka profesiondlniho
urednického apardtu, ktery se na pobytové zaleZitosti specializuje. Zjevnost indikuje aplikaci jedné
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pravni normy ¢ maximalné nékolika malo (nap?. dvou & t79) jednoduchych pravnich norem
k tomu, aby byla pravni nepripustnost odhalena“.

[71  To podle nazoru méstského soudu nebylo v daném pripadé splnéno, a to s ohledem
na slozitost ivahy provedené spravnimi organy, které musely nejprve aplikovat rozvétvené
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, které definuje rodinného prislusnika ob¢ana EU,
nasledné musely aplikovat § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ktery pro uéely spravniho
vyhosténi status rodinného prislusnika obcana EU nékterym skupinam osob upira. Nadto
bylo nutno ovéfit, zda interpretace ¢eskych pravnich predpisa neni v rozporu s evropskym
pravem - srov. smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statq,
o zméné nafizeni (EHS) ¢.1612/68 aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES), na kterou v odivodnéni svého rozhodnuti
odkazoval stézovatel. Ke zjisténi, zda je mozné zalobce a) povazovat za rodinného
prislusnika ob¢ana EU pro uéely § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zakona o pobytu cizinct tak
bylo potfeba vicero relativné sofistikovanych pravnich Gvah za aplikace netrivialnich pojma
a odkazujicich ustanoveni zakladajicich vyjimky z pravidel, véetné pouziti evropského
prava.

[8]  Takto siroka paleta pravnich norem a jejich aplikace podle méstského soudu vylucuje
uziti § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ktery je krajnim opatfenim a je tfeba ho vykladat
Gzce, nebot je zadouci, aby o zadostech bylo obecné rozhodovano meritorné. Tak tomu
mélo byt ivdaném pripadé, ve kterém zastaveni fizeni namisto meritornitho posouzeni
v/ M v v/ 4 M M vV
zadosti predstavovalo vadu fizeni, kterou nemohl nahradit ani stéZovatel. Naopak,
podrobnosti a dikladnosti vyporadani odvolacich namitek stézovatel de facto potvrdil
nutnost meritorntho posouzeni, které spravni organ I. stupné neucinil. Dopustil se tak
4 v / 4 v / b 4 v/ 4 v M / \4
zavazné procesni vady, kterou nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni, mél-li byt dodrzen
v b v M 4 4 v/ 4 v / Ve . 4
pozadavek dvojinstancnosti spravniho fizeni. Proto méstsky soud zrusil jak odvolaci
rozhodnuti stézovatele, tak rozhodnuti spravniho organu I stupné s tim, ze v dal$im fizeni
je zavazal véc znovu posoudit a vydat meritorni rozhodnuti.

III. Kasacni stiznost

[9]  V kasaéni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu stéZovatel nejprve

poukazal na nutnost rozlisit obsah usneseni spravniho organu I stupné a rozhodnuti

odvolaciho. Zatimco spravni organ L stupné jasné a stru¢né odivodnil, pro¢ tizeni zastavil,

stézovatel jako odvolaci organ byl povinen vyporadat mnozstvi odvolacich namitek;

v 4 v/ v . 4 /v v .

v opacném pripadé by bylo jeho rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Nelze
Vv . v/ o . v/ 4 4

proto stézovateli vycitat podrobnost a dukladnost, sjakou se vyporadal sodvolanim,

. ’ Vé . Ve . \ / /

a dovozovat z toho nutnost meritornitho posouzeni, jak to ucinil méstsky soud. Vyklad
4 4 v/ Ve v/ 4 4 4 4 . 4

evropského prava adalsi argumentace slouzila k vyporadani odvolacich namitek, které

nebylo mozno pominout a které se tykaly mj. diskriminace zalobc.

[10]  Stézovatel vysel z vyse uvedeného rozsudku NSS . j. 2 As 74/2007-55, podle néhoz
je zakladnim predpokladem zjevné pravné neptipustné zadosti to, Ze ji na prvni pohled nelze
vyhovét - to musi byt patrné jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka dalsiho
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dokazovani (i zjistovani. Z obsahu obou spravnich rozhodnuti i spravniho spisu je pritom
/7 vV 4 4 4 v M vV Vv v/ /4 /4 4 i *eV) 4 4 4 V1
patrné, ze spravni organ I. stupné ani stézovatel zadné dokazovani ani zjistovani neprovadél,
Vo v i 4 4 Y% /7 Ve / Ve / 4 4 M o
podobné jako neuplatriovali spravni uvazeni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmu. K tomu
spravni organy nemély zadny prostor; spravni organ I. stupné postupoval v souladu
s obsahem zadosti, v niz zalobce sam sebe oznacil za rodinného prislusnika ob¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, coz nebylo nijak rozporovano a vedlo k tomu,
v / N/ M v M / 4 4 4 s Vv
ze podané zadosti nelze vyhovét, jak vyplyva z relevantni pravani Gpravy. Tu stézovatel
nepovazuje za nijak slozitou aje presvédCen, ze spravni organ L. stupné se ,aplikaéné®
pohyboval v rozmezi zakladnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct (§ 15a odst. 3, § 122
odst. 627, § 118 odst. 7).

[11]  Ze strany spravniho organu L stupné neslo o zadné komplikované avahy, které by
byly vlastni toliko profesionalnimu Grednickému aparatu. To, ze svou zadost zalobce a)
podava podle § 122 odst. 6 a 7 zakona o pobytu cizincu, stejné jako to, ze se povazuje za
rodinného prislusnika podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jednoznacné vyplyva
z obsahu podané zadosti. Podobné ma stézovatel za to, ze ani § 118 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci neni natolik komplikovany, aby jeho vyznamu neporozuméla kvalifikovana
advokatka, ktera zalobce a) v celém fizeni zastupuje. Za situace, kdy byl zadost opravnén
podat pouze obcan EU nebo rodinny prislusnik, jimz zalobce a) pravé v dusledku § 118
odst. 7 zakona o pobytu cizinct zjevné nebyl, nezbyvalo spravnimu organu L stupné nez
konstatovat, ze zadost zalobce a) je zjevné pravné nepfipustna a fizeni o ni zastavit.

[12] Zavérem stézovatel uvedl, Ze pozadavku méstského soudu na vydani meritorniho
rozhodnuti nelze bez dalsiho vyhovét. Zadost o vydani nového rozhodnuti v dané véci je
Vv v > 4 v 4 i 4 4 4 vV _V 4
totiz ukoncena bud’ rozhodnutim o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
anebo zastavenim rizeni podle § 102 odst. 4 spravniho radu. Aniz by stézovatel predjimal
o v v/ v/ /7 / Vo 4 \4 4 4 4 v
prubéh dalsiho tizeni, je s ohledem na uvedené ztejmé, ze pokud by spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze zadost neodiivodriuje zahajeni nového fizeni, meritorni rozhodnuti by
/ . vV 4 /
vydat nemohl. Napadeny rozsudek je podle stézovatele nezakonny, a proto navrhl, aby ho
Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobci se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadrili.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je

4 4 v b vV Vv / Vv /7 v/ 4 v \4 4
podana opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§102 s.f. s), ajedna za néj povérend osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[15] Poté, vzhledem k tomu, Ze jde o véc, v niz pfed méstskym soudem rozhodoval
. . / M vVvV/ 4 4 v /
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako
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neprijatelna. Kritérium prijatelnosti se pritom uplatni i v pripadech, kdy je stézovatelem
zalovany spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich
zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasalni stiznosti, provedl Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto usnesent je kasacni stiznost ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku zjevné pravni nepfipustnosti zadosti
o zruseni platnosti spravniho vyhosténi v pripadé rodinného prislusnika obdana EU podle
§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincy, ktera zasluhuje pozornosti z dvodu ad 1) a 4) kritérii
ptijatelnosti. Jedna se totiz o otazku, ktera dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu plné fesena, navic méstsky soud hrubé pochybil pfi aplikaci relevantni pravni Gpravy
obsazené nejen v zakoné o pobytu cizinct, ale zejména ve spravaim fadu. Kasacni stiznost
proto zdejsi soud shledal jako pfijatelnou a ptistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

[17] Kasacni stiznost je davodna.
[18] Opravnéni policie zrusit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v zakoné
o pobytu cizinct (§ 122) od samotného podatku jeho uéinnosti, tj. od 1. 1. 2000. Jde o jeden
z nastroju odstranéni ¢i spiSe zmirnéni mozné tvrdosti spravniho vyhosténi, ato vedle
moznosti udélit vizum ¢i povolit vstup na Gzemi CR (nejdéle na 30 dnd) i v dobé platnosti
4 4 vV, Vv 4 I v / v/ .. v Ve VvV /
spravniho vyhosténi ve vyjimeénych pripadech, kdy by jinak doslo k nepfimérenému
zasahu do rodinného nebo soukromého zivota cizince (napf. v souvislosti s narozenim,
/v / v 4 Ve v 4 4 . /v v 4 4 4
vaznym onemocnénim ¢i pohrbem osoby blizke), anebo kdy je Gcelem predvolani organy
verejné moci CR a véc nelze vyfidit z ciziny.

[19] ZruSeni platnosti spravniho vyhosténi bylo ptivodné vazano jednak na pominuti
dtvodu jeho vydani, jednak na uplynuti poloviny doby platnosti tohoto rozhodnuti, resp.
poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi. Posléze zakonodarce
umoznil zruSeni platnosti spravniho vyhosténi ipro pfipady, kdy dosud neuplynula
polovina uvedené doby, vycestoval-li cizinec dobrovolné a je to primétené divodim, pro
které mu bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano; dale zakonodarce vztahl moznost
4 M ’ 4 vV _V /7 . .. vV /4 4 4 8% Ve M '
zmirnit tvrdost spravniho vyhosténi i na cizince svéfeného do nahradni péce a pripustil téz
moznost zkraceni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi. V reakci na ptijeti
’ 4 V4 4 ’ . \4 .. 4 /4 4
spravniho radu zakonodarce stanovil, ze policie bude vydavat tzv. nové rozhodnuti ve
4 4 V4 /. v/ 4 ’ 4 v _V 4
smyslu § 101 spravniho radu, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
a v souvislosti s transpozici smérnice 2004/38/ES upravil také podminky zmirnéni tvrdosti
v/ 4 4 vV _ Vv 4 v o . . / v/ v /7 o
pro pripady spravaiho vyhosténi obcanu EU a jejich rodinnych prislusnika.

[20] Obcané EU ajejich rodinni ptislusnici z titulu svého postaveni podléhaji - oproti
ostatnim cizincim z tzv. tretich zemi - mirnéjsim podminkam, za nichz policie mtze zrusit
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi; viz § 122 odst. 5, 6 a 7 zakona o pobytu cizinct:
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»(3) Policie miiZe na Zddost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnut{
o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizems lenskych
statii Evropské unie, wvedenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to nejméné o jednu tretinu
téro doby, jestlize
a) pominuly divody jeho vydini a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
ustup na vizemd,
b) jde o cizince, ktery prokdze, Ze dobrovolné vycestoval ziizemi vdobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vybosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bude primérené vzhledem k ditvodiim, pro které bylo vydino, nebo
¢) sejednd o cizince svéreného do ndabradni vychovy (§ 87), ktery dosabl véku 18 let a podle
vyjddreni organu socidlné-pravni ochrany déti tento cizinec projevuje snahu o integraci
na vizemi.
(6) Policie miizZe na zZidost obcana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vybostént, jestlize
a) doslo k podstatné zméné okolnosti, které byly ditvodem vyddani rozbodnuti o spravnim
wvyhostént, nebo
b) se jednd o cizince svéreného do nabradni vychovy (§ 87), ktery dosabl véku 18 let a podle
vyjddreni organu socidlné-pravni ochrany déti tento cizinec projevuje snahu o integraci
na vizemi.
(7) Policie vydd na Zddost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi
stal obéanem jiného Clenského stitu Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti
o spravnim vybostént, pokud nebrozi nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na sizemi obrozit
bezpecnost_statu, zavaznym zpisobem narusit verejny poridek nebo obrozit verené zdravi.
Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vybosténti stal rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie“ (pozn. duraz pridan NSS).

[21]  Zalobce a) svoji Zadost o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni podal
dne 5. 9. 2022 s poukazem na § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zakona o pobytu cizinct, tedy
na ustanoveni, podle nichz se - ve zminéném mirnéjsim ¢i preferencnim rezimu - posuzuji
pravé zadosti obcant EU nebo jejich rodinnych prislusnika. Za rodinného pfislusnika
ob¢ana EU se pfitom povazoval isam Zalobce a), nebot ma trvaly vztah se svoji zivotni
partnerkou [zalobkyni b)], ktera je eskou statni oblankou ase kterou sdili spole¢nou
domacnost od 1. 10. 2020.

[22] Tyto skutecnosti spravni organ L. stupné nikterak nezpochybnoval, naopak vychazel
z toho, ze v dlsledku uvedeného trvalého partnerského vztahu je zalobce a) cizincem, ktery
se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz plati:
wRodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery md s obcanem
Evropské unie nebo se stitnim obianem Ceské republiky priblisenym k trvalému pobytu na
vizemi vddné doloZeny trvaly partnersky vztah.”

[23] Vedle toho ovSem spravni organ L. stupné vychazel také z § 118 odst. 7 zikona
o pobytu cizinct: ,Pro #cely této hlavy [hlavy X (spravni vyhos$téni), pozn. NSS] se za
rodinného prislusnika obéana Evropské unie nepovazuje osoba uvedend v § 15a odst. 3, ktera
pobyvi na tizemi prechodné* [dluzno dodat, e Zalobce a) pobyval na Gizemi CR prechodné,
nebot mu svéddila tzv. fikce pobytu podle § 87y zdkona o pobytu cizincl, nehledé na to, ze
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pro ucely spravniho vyhosténi se za prechodny pobyt na uzemi povazuje i neopravnéné
zdrzovani se cizince na uzemi - viz § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct].

[24] Z uvedeného podle nazoru NSS jednoznacné plyne, ze vsouzené véci doslo
k podstatné zméné okolnosti po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi - zalobce a)
v dobé podani zadosti pobyval na izemi prechodné a soucasné se stal rodinnym prislusnikem
ob¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Nicméné mezi témito rodinnymi
ptislusniky obéant EU je nutno dale odliSovat, a sice:

(i) privilegované (blizké) rodinné ptislusniky podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, ktery vychazi z definice ,rodinného prislusnika“ podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2004/38/ES (jim se rozumi manzel, registrovany partner a za uritych okolnosti
1 potomci a predci v primeé linii);

(i) neprivilegované (vzdalené) rodinné prislusniky podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci neboli tzv. opravnéné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
(jimi jsou za urcitych podminek ostatni rodinni pfislusnici a rovnéz partner, se
kterym ma obcan EU dolozeny trvaly vztah).

[25]  Zalobce a) jako partner ¥alobkyné b), deské statni obfanky, s ni? ma trvaly vztah,
spada zjevné do druhé zuvedenych kategorii cizincd - tzv. opravnénych osob, jimz
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyrt,
aniz by jim v$ak nutné musel zachovat stejné postaveni jako prvni kategorii cizinct. Ostatné
pravé to bylo jednim z dtvodi novely zakona o pobytu cizinci provedené zakonem
¢. 274/2021 Sb., ktery s G¢innosti ode dne 2. 8. 2021, tedy jesté pfed podanim zadosti zalobce
a), zménil dosavadni pojeti definice rodinnych pfislusnika obéant EU podle § 15a zakona
o pobytu cizinct zalozené na prakticky totozném postaveni obou kategorit cizinct.

[26] Podle obecné dasti duvodovée zpravy k vladnimu navrhu uvedené novely zakona
o pobytu cizincu ,predkladatel povazuje za nevhodné, aby Zadatelé z kategorie tzv. opravnénych
osob méli stejné pravni postavent jako rodinni prislusnici obéanii EU. Oprdvnéné osoby, které
Jsou ve zminéné smérnici obsazeny v clanku 3 bodu 2, jsou definovany v ustanoveni § 15a odst. 3.
Vyse uvedené ndavrhy jsou tedy novou transpozici ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38. Smérnice
2004/38 rozlisuje mezi pojmem rodinny p¥islusnik obcana Unie (cl. 2) a tzv. opravnénymi
osobami (cl. 3). Zatimco v pripadé rodinnyjch prislusnikiu obcana Unie (cl. 2) existuje pravo
na vstup, v pripadeé tzv. opravnénych osob toto pravo dano neni. Smérnice v ¢l. 3 hovori pouze
o tom, Ze clenské stary maji v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadnit vstup a pobyt
téchto osob. Smérnice 2004/38 sice umozriuje clenskym statiim prijmount priznivéjsi ustanovent,
aviak v tomto sméru neni na misté obé skupiny zcela zrovnoprdvnit. Ceskd republika zcela
v souladu s poZadavky smérnice opravnénym osobim zjednodusi podminky pro jejich vstup
a pobyt oproti ostatni statnim prislusnikiam tretich zemi, ale nebudon mit jiz naddle zcela totozné
postaveni jako rodinni prislusnici obéani EU dle . 2 smérnice 2004/38 (snémovni tisk
¢. 1091/0, 9. volebni obdobi 2017-2021, digitalni repozitat www.psp.cz).

[27] Postaveni rodinnych ptislusnik spadajicich pod § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct se (zcela v souladu s tmyslem zakonodarce) danou novelou zhorsilo, a to v celé radé
ohledd, véetné toho, ze zadosti zalobce a) nemohla policie vyhovét, coz bylo jasné na prvni
pohled - Zalobce a) totiz nelze pokladat za rodinného ptislusnika obdéana EU, na néhoz
dopada preferencni rezim dany § 122 odst. 6 a 7 zakona o pobytu cizincti. Tento zavér je
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vysledkem jednoduché subsumpce skutkového stavu pod relevantni ustanoveni zakona
o pobytu cizinct - konkrétné § 15a odst. 3, § 118 odst. 7 a § 122 odst. 6 a 7. Jde o aplikaci
téchto tri ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nikoli sofistikovanou Gvahu podminénou
~mé¥itky cviceného oka profesiondlniho urednického aparatu, ktery se na pobytové zalezitosti
specializuje”, jak sverazné uvedl méstsky soud.

[28] Spravni organ I stupné sivystalil sjednoduchym logickym sylogismem, aniz
potfeboval dalsi slozitou pravni argumentaci anebo vedl jakékoli dokazovani ¢i zjistovani
stran skutkového stavu véci (viz opakované zminény rozsudek NSS ¢. j. 2 As 74/2007-55).
Jak jiz bylo receno, skutkovy stav sporny nebyl, spravni organ I. stupné ho akceptoval
v zasadé tak, jak byl predestfen zalobcem a), ktery evidentné spadal do kategorie osob
uvedenych v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Neprobihalo dokazovani ani zjistovani
ohledné trvalosti partnerského vztahu zalobce a) a zalobkyné b), napt. pokud jde o délku
trvani vztahu, jeho kvalitu a dalsi dalezité aspekty, véetné toho, ze souziti vzniklo v dobé
probihajictho fizeni o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015,
¢.j. 4 Azs 151/2015-35). Vtomto sméru tedy Nejvyssi spravai soud plné souhlasi
se stézovatelem ave shodé snim dodava, ze rozhodnuti spravaniho organu I. stupné
nepredchazelo ani spravni uvazeni ¢i vyklad neurcitého pravniho pojmu.

[29] Spravniorgan L. stupné vychazel z relevantni pravni Gpravy, kterou aplikoval na dany
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pripad adospél k zavéru, ze zadosti zalobce a) nelze vyhovét. Nic na tom neméni ani
podrobnost a 11strankové oduvodnéni odvolacitho rozhodnuti, v némz musel stézovatel
reagovat na mnozstvi odvolacich namitek, vcetné téch, které se tykaly unijniho prava
(smérnice 2004/38/ES); k tomu viz dale. Vyporadani odvolacich namitek bylo povinnosti
stézovatele a nelze mu klast k tizi, ze této povinnosti dostal, resp. dovozovat na zakladé toho,
4 . v/ 4 v 4 v v/ 4 4 .
ze se nejednalo o zadost, které nebylo mozno na prvni pohled vyhovét a fizeni o ni zastavit
s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[30] Spravni tizeni skoncilo tzv. procesné, aniz dospélo k posouzeni véci samé a vydani
meritorniho rozhodnuti. Naproti tomu méstsky soud spravni organ I. stupné zavazal tim,
. , ’ . M v ’ v ’ V.
aby vydal meritorni rozhodnuti. Pominul vsak, ze se cela véc odehravala v rezimu tzv.
nového rozhodnuti dle § 101 spravniho radu. To znamena, ze iv pripadé meritorniho
4 v - 7 v > /° / U 4 /4 4 /
posouzeni véci by bylo na misté bud’ (i) provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti, kterym
se zrus$i platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, anebo (ii) zastavit fizeni v souladu s § 102
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz neodtvodriuje-li Zadost Glastnika zahajeni nového
fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi. Jinymi slovy, meritorni
forma rozhodovani ve smyslu vyhovéni zadosti, tj. zruseni platnosti spravniho vyhosténi,
nebo zamitnuti zadosti nepripadala bez dalsiho v Gvahu, jak pfipadné poznamenal stézovatel
v kasadni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni
[31] Na zikladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost

divodnou, a proto napadeny rozsudek méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. f.
s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[32] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze na zakladé podané zaloby znovu prezkouma
napadené odvolaci rozhodnuti stézovatele a vyporada veskeré zalobni namitky, vcetné
tvrzené diskriminace, které se vénoval jiz stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti
a podobné jako zdejsi soud odkazal na novelu zakona o pobytu cizinct provedenou
zakonem . 274/2021 Sb. Jeji dusledky jsou podrobné vysvétleny shora a bezpochyby vedou
k odlisnému zachazeni se zalobcem a), které je vSak dano jeho odlisnym postavenim jakozto
neprivilegovaného rodinného pfislusnika spadajictho pod § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, jez je transpozici ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Nicméné bude nutno posoudit
téz otazku, zda je zalobce a) diskriminovan v mire, kterou predpoklada smérnice
2004/38/ES, tzn., ze jeho postaveni je sice horsi, nez postaveni privilegovanych (blizkych)
rodinnych prislusnikd, nikoli vsak takové, ze ve vysledku vlastné zadny ,rezim usnadnéni”
nepredstavuje [stavi zalobce a) do pozice bézného cizince z treti zemé], acl. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES tak zbavuje jeho uzite¢ného ucinku; k tomu srov. konstantni
judikaturu Soudniho dvora EU, zejm. rozsudek ze dne 5. 9. 2012, Rahman, C-83/11, bod 24,
a rozsudek ze dne 12. 7. 2018, Banger, C-89/17, bod 40.

[33] Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 29. srpna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



