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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdetika Kithna a Ond¥eje Mrikoty ve véci zalobce: M. C., zastoupeného advokitem
JUDr. Emilem Flegelem, K Chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky tfad
Kraje Vysodina, Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti ze dnme 20. 1.2020, &.KU]JI
6203/2020, sp. zn. OOSC 1025/2019 OOSC/282, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 41 A 15/2020-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 41 A 15/2020-27, se ru$§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

1. Popis véci

[1]  Dne 7.5.2019 doslo na dalnici D1 v Gseku 134,1 km k dopravni nehodé: fidi¢
osobniho automobilu v zizené Casti rekonstruované dalnice nestacil zareagovat na znaleni
na zacatku dopravniho omezeni (svedeni levého pruhu pro jizdu na Prahu do levého
protismérného pruhu), narazil do dopravniho zafizeni s pferusovanym svétlem a poskodil
toto zarizeni asvé vozidlo. To pak zastavil nedaleko od nehody u stredovych svodidel.
Zalobce nehodu nahlasil, s policejni hlidkou zprvu jednal ze sedadla ¥idite, absolvoval
dechovou zkousku ke zjisténi alkoholu. Podle Gredniho zaznamu zalobce na misté tvrdil, Ze
vozidlo tidil, ale nehodu nezavinil: pry za ni mohla deska, ktera z dopravniho zatizeni
odlétla vinou fidice nakladniho auta jedouciho ve vedlejsim pruhu. Této verzi ovsem
neodpovidaly skuteCnosti zjiSténé ohledanim mista nehody, proto Méstsky Grad Velké
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Meziriéi zahajil s zalobcem prestupkové rizeni. Behem néj si vyzadal kamerovy zaznam,
v dtsledku poruchy kamer z néj ovsem nebylo mozné nic zjistit.

[2]  Zalobce nasledné nahliZel do spisu a v den tstniho jednani (k némuZ se nedostavil)
zaslal méstskému Gfadu své vyjadfeni. V ném bez jakychkoli blizsich okolnosti uvedl, ze
vozidlo netidil. Pfi jednani byl jako svédek vyslechnut zasahujici policista; ten pii sve

/ v . . . 4 \4 /v ’ 4 \4 v v 4 v
vypovedi potvrdil okolnosti popsané uz v urednim zaznamu (zalobce sedél v auté na misté
fidice, popsal policistim svou verzi nehody, a poté, co ji policisté zpochybnili, se prestal
k véci vyjadfovat; zalobce predlozil doklady k vozidlu, myj. ineplatnou zelenou kartu,
a podrobil se dechové zkousce, ktera v jeho téle zadny alkohol nezjistila).

[3] Meéstsky Grad oznadil zalobcovo tvrzeni za nevérohodné, uznal jej vinnym z toho, ze
neprizpusobil rychlost jizdy a nepfedlozil zelenou kartu, aulozil mu pokutu 1600 K¢
[§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu; § 16
odst. 2 zakona & 168/1999 Sb., o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla]. Zalobce
v odvolani proti rozhodnuti méstského tradu zopakoval, ze vozidlo nefidil, a poprve zde
uvedl, Ze sam sebe spontanné oznacil za fidiCe jen proto, aby ochranil pred postithem
skute¢ného Ffidide, co? je jeho osoba blizka (p¥ibuzny). Zalovany krajsky arad této verzi
neuvéril a odvolani zamitl.

[4]  Zalobce oviem uspél se svou alobou u Krajského soudu v Brné. Podle krajského
soudu neposkytuji nepfimé dikazy dostatecné spolehlivy skutkovy zaklad pro zavér, ze
vozidlo ridil zalobce: dikazy svédci jen o tom, ze se zalobce nachazel na misté nehody v dobé
ptijezdu policejni hlidky (tj. asi pul hodiny poté, co k nehodé doslo). Byt je vysoce
pravdépodobne, ze fidicem vozidla byl v dobé nehody zalobce, pravdépodobnost k uznani
viny nestacl.

2. Kasacni fizeni

[5]  Zalovany krajsky arfad podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalobce predlozil alternativni verzi skutkového
déje. Obhajoba uplatnéna s nékolikamésiénim odstupem budi podle néj logicky nedtveéru
alze ji oznalit za Gclelovou (Gfad odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15.7.2010,
¢j. 9 As 1/2010-58). Pokud navic obvinény jen tvrdi, ze neridil, aniz k tomu cokoli dodava,
nemuze tim ucinné zpochybnit zjistény skutkovy stav (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004,
¢j. 2 As 3/2004-70). Ptijatelnost kasaéni stiznosti spattuje Grad v tom, ze se krajsky soud
odchylil od své predchozi rozhodovaci praxe.

[6]  Zalobce poklada kasac¢ni stiznost za neptijatelnou a popira 1 jeji vécnou argumentaci.
Ve svém vyjadreni se dovolava rozsudku, které citoval 1 krajsky soud, a zdraznuje jeho
hlavni zavéry.

3. Pravni hodnoceni
[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se

NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak,
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odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[8]  Kasacni stiznost je prijatelna: krajsky soud sice spravné shrnul zasady spravniho
trestani plynouci z ustalené judikatury NSS, ale v této konkrétni véci z nich vyvodil
/ / /v . Ve / ’ . ’ ’ .
nespravny zavér, tedy pochybil pfi vykladu prava, ajeho pochybeni mohlo mit vliv na
/ v/ 4 v v v 7 a4 M M o 4
vysledek fizeni o zalobé. Kasa¢ni stiznost je proto i duvodna.

[9]  Krajsky soud uzavtel, ze pokud neexistuji primé dukazy (kamerové zaznamy,
v 4 Ve i /4 o v/ 4 Ve 1°V \4 B

svédectvi) ¢i nezpochybnitelné dukazy neprimé, nelze za ridi¢e povazovat osobu, ktera jako
Ve *V 4 v M Ve . v/ v / 4 \4 v/ 1°
fidi¢ na misté vystupuje, ale pozdéji (i s del$im ¢asovym odstupem) prohlasi, ze nefidila.
Podle krajského soudu priSel Zalobce uz v fizeni na prvanim stupni s alternativnim
vysvétlenim udalosti - uvedl, Ze vozidlo fidila osoba blizka - a nelze mu klast k tizi, ze se
o tom nezminil pred policisty pfimo na misté nehody.

[10] To je podle NSS tfeba upfesnit: ve skutecnosti se zalobcovo tvrzeni o osobé blizké
objevilo poprvé az v odvolani. Do té doby zalobce neuvedl nic, co by bylo mozné oznacit
V. / v/ 4 4 b v \4 v o v/ 1
za vysvétleni. V Fizeni na prvnim stupni jen poprel, ze v dobé nehody vubec ridil, a k tomu
predlozil méstskému radu citace z nékolika soudnich rozhodnuti, které podle néj na jeho
v 4 M v / v 4 i 4 v 4 v 4
véc dopadaji. I pokud obvinény z prestupku uplatni alternativni vysvétleni az v odvolacim
v/ 4 v/ v v v/ 4 v v 4 M / v 4 4
fizeni, pfipadné az v tizeni o zalobé, ma krajsky soud pravdu v tom, ze takové tvrzeni nelze
stroze odmitnout jako opozdéné, a uZ proto (z povahy véci) nevérohodné a nezpusobilé
M 4 **V_V 4 / N v 4 4 4 * Vv /
zpochybnit dosavadni zjisténi. V této véci se vSak spravni organy niceho takového
nedopustily, naopak na zalobcovo tvrzeni reagovaly - a podle NSS je i presvédcive vyvratily.

[11]  NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze jednani, z néhoz je prestupce obvinén, mu
musi byt spolehlivé prokazano.

[12] To v nejobecnéjsi roviné plyne uz z obecnych zasad spravniho fizeni (podle § 3
spravniho radu postupuje spravni organ v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti) a zvlasté to pak zakon zdaraznuje ve vécech spravniho trestani (podle
§ 69 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich,
v pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného). Judikatura pak dodava,
ze existuje-li rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutku se
dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio
pro reo). Dukazni bremeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil pravé obvinény, nese spravni organ; naopak obvinény z prestupku
nemusi prokazat, ze se jednani nedopustil (rozsudek NSS ze dne 24.5.2006,
. 2 As 46/2005-55, pozdéji potvrzeny napriklad rozsudky ze dne 24.11.2011,
). 7 As 97/2011-68, a ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, body 14 a 15).

[13] Prisné standardy prestupkoveho fizeni, jejichz zaklady jsou formulovany ina
Ustavnépravni a mezinarodni Grovni, vsak zaroven nemaji vést k vykladu, ktery by fakticky
znemoznil jakykoli Gcinny postih za protipravni chovani (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2009,
&.9 As 54/2008-62).
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[14] K zavérim rozsudku 2 As 46/2005 se prihlasil i rozsifeny senat (v usneseni ze dne
14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18, které ostatné krajsky soud
citoval v bodé 18 svého rozsudku). Ve svych Gvahach pak rozsifeny senat pokracoval dal:
zduraznil, Ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, tedy uvadét na svou obhajobu
jakakoli tvrzeni a nabizet k nim dakazy. Pokud ale obvinény ml¢i, neni spravni organ
povinen domyslet za néj mozna i nemozna tvrzeni a vyporadavat se s nimi. Jina je oproti
tomu situace, kdy se obvinény ,aktivné h4ji“. Uvede-li obvinény tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, jsou spravni organy povinny se
snimi vyporadat (usneseni 5 As 126/2011, body 21 a22). Tvrdili ovSem obvinény
skutednosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobne,
nenabizi k nim zadny rozumny dukaz a ani spravni organ neni s to takovy diukaz opatfit,
lze na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, hodnotit takova tvrzeni jako nevérohodna
(usneseni 5 As 126/2011, bod 28).

[15] Utad namit4, e rozsudek krajského soudu je v rozporu se dvéma rozsudky NSS.
V prvnim znich (9 As 1/2010) slo o prestupek, pfi kterém byli policisté pritomni
(zastavovali auto projizdéjici zakazem vjezdu), proto jej podle NSS nelze srovnavat s véci
nynéj$i. Nyni posuzované okolnosti jsou podobne spise druhému z rozsudkd (2 As 3/2004),
kde policisté primymi svédky prestupku nebyli. NSS se tehdy nezastal pfestupce - majitele
vozidla, ktery sice na misté zadal o odstranéni blokovaciho zafizeni (,boticky*), ale pak zacal
tvrdit, ze vozidlo zde nezaparkoval on sam, ale nékdo jiny (osoba blizka z okruhu asi sesti
osob, které pripadaly v Gvahu a které prestupce neoznadil nijak bliz).

[16] Krajsky soud oproti tomu vychazi zrozsudku ze dne 10.2.2016,
¢j. 1 As 204/2015-33, vnémz se NSS v podobné situaci postavil na stranu domnélého
prestupce (1 ten s policisty na misté pozadal o odstranéni ,boticky®).

[17] Ve skutecnosti lze vsak okolnosti nynéjsi véci odlisit od téch, za nichz prvni senat ve
véci 1 As204/2015 domnélému prestupci vyhovél, jak NSS vysvétli. Krom toho iza
rozdilnym vysledkem ftizeni ve vécech 2 As3/2004 a1 As204/2015 stoji dilem castecné
odlisné skutkové okolnosti, dilem vyvoj judikatury a konecné i zména pravni Gpravy.

[18] Ve star$i z obou véci (2 As3/2004) se prestupce na misté samém nevyjadroval
k pachateli prestupku apfi jednani pred spravnim organem neuvedl ke skutkovym
okolnostem nic nez to, ze na misté mohla zaparkovat kterakoli z jeho Sesti osob blizkych,
o jejichz nakladani s vozidlem pry pfitom (coby majitel vozidla) nic nevédél. Je dualezité
pripomenout, ze zakon tehdy neznal objektivni odpovédnost provozovatele vozidla -
institut, ktery byl zaveden az od ledna 2013 (zakonem ¢. 297/2011 Sb.) a ktery v urcitych
situacich umoznuje potrestat za porusenti pravidel silni¢niho provozu osobu, jejimz vozidlem
byl prestupek spachan, bez ohledu na to, kdo vozidlo v danou chvili uzival.

[19] V pozdéjsi z obou véci (1 As 204/2015) formuloval NSS zavér, podle néjz policisté
nemohou U¢inné vypovidat o tom, co jim rekl samotny podeztely na misté samém, protoze
tim by se obchazel zakaz pouzit jako dukazni prostfedek zaznam o podani vysvétleni.
Nebylo tedy nijak podstatneé, co podeziely na misté policistim rekl (ze se jim dajné priznal),
anaopak se organy mély vyporadat sjeho tvrzenim pfi jednani, podle néz vozidlo
zaparkoval na misté jeho znamy (konkrétné oznaceny). Nic totiz nebranilo organim v tom,
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aby provétily tuto skutkovou verzi. (Tehdy uz platila objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, a organy tak mohly - pokud by se verze tvrzena podezrelym neprokazala - dale vést
fizeni s provozovatelem vozidla.)

[20]  V nynéjsi véci zalobce neoznadil (na rozdil od podezfelého ve véci 1 As 204/2015)
v fizeni na prvaim stupni zadnou uréitou osobu, jejimz smérem by organy mohly zaméfit
dal$i dokazovani. Své prvotni popfeni toho, ze fidil on, doplnil v odvolacim fizeni
informact, ze fidila osoba blizka. Tato dodate¢na informace vsak pravé pro svij obsah neni

v/ .. / v / v 4 M /4 v \4 [ Ve 1V
ni¢im jinym nez prostym poprenim logického predpokladu, ze ten, kdo se chova jako ridi¢,
také tidicem je.

[21]  Zalobce se aktivné nehdjil a neposkytl Zadnou alternationi verzi udalosti, natoz aby
k ni nabidl néjaky dikaz. Naopak - jak to popsal rozsiteny senit v bodé 28 usneseni
5 As 126/2011 - tvrdil skuteCnosti velmi nepravdépodobné a nejen ze nenabidl dukaz, ale
ani neposkytl 7adné vysvétleni, které by jeho tvrzeni udinilo uvéfitelnym. Slo tu (slovy
rozsudku 2 As 3/2004) o pouhé neprokazatelné tvrzeni nasledované pasivni rezistenci
obvinéného, které nemusi nutné zalozit pochybnost dostatecnou ke zbaveni obvinéni.

[22] Takova pochybnost zde podle NSS nevznikla ani s ohledem na dal$i okolnosti véci:
nejen ze je vysoce pravdépodobné (jak uvedl krajsky soud), ze zalobce ridiem byl, ale
hodnoceno béznou zkuSenosti je i krajné nepravdépodobné, ze jim nebyl.

[23] Ve véci 1 As 204/2015 slo o parkovani na vyhrazeném parkovisti na Gzemi obce -
tedy v misté, kde se fidi¢i bézné pohybuji nejen ve vozidlech, ale také pésky. Nepfrici se bézné
zkuSenosti, aby vozidlo v obci zaparkovala jedna osoba a zpét na parkovisté se k nému
dostavila osoba jina. Naproti tomu nehoda, o niz jde v nynéjsi véci, se stala uprostred dalnice,
v mistech, kde je bézny pohyb chodcta vyloucen. Odporuje bézné zkusenosti, aby fidici ze
svych vozidel po nehodé odchazeli (prekonavali dalnicni ploty a vydavali se do poli) a za
volantem je nahrazoval nékdo jiny (aaby tento nahradnik pak obtiznou uvétitelnost
popsané skutkové verze jesté zvysil tim, ze ji nabidne poprvé az ve svém odvolani).

[24] Vérohodnost zalobcova tvrzeni pak vyvraci i jeho chovani na misté nehody. I kdyz
nelze jako dukaz pouzit to, co policistim sdélil, vede k potvrzeni jeho odpovédnosti to, ze
se jako fidi¢ choval. Policista pti vyslechu - kromé reprodukce zalobcovych slov a popisu
okoli nehody i zptsobu poskozeni vozidla - totiz popsal i zalobcovo chovani. Podle NSS
nezavdalo zalobcovo jednani s policisty zadnou pficinu k pochybnostem o tom, ze vozidlo
fidil v dobé nehody pravé on (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 2 As 10/2016-32, bod 25).

4. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS shrnuje, ze vtéto véci nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti o tom, kdo
prestupek spachal. Moznost, ze se prestupku dopustil nékdo jiny nez zalobce, je krajné
nepravdépodobna. Spravni organy shromazdily dostatek neprimych dukazt a prokazaly
zalobcovu vinu bez davodnych pochybnosti, jak to od nich zakon zada.
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[26] Proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V novém fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



