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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckoveé a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: K. K., zastoupené advokatem Mgr.
Janem Slune¢kem, Tyn 640/2, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020, ¢j.
MV-173054-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢j. 14 A 34/2021-33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné, statni p¥slu$nice Republiky Kazachstan, pobyvala na izem{ CR od roku
2015 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem studia. V srpnu 2019 pozadala
Ministerstvo vnitra o prodlouZeni povoleni k pobytu. Zadost pozdéji doplnila o kopii
prukazu pojisténky a potvrzeni od VZP, podle kterych zdravotni pojisténi zalobkyné trva
do konce bfezna 2021. Ministerstvo vsak na webovych strankach VZP zjistilo, ze prukaz sice
existuje, ale neni platny. Protoze zalobkyné nepfedlozila platny doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, ministerstvo jeji zadost zamitlo.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ministerstva odvolala: m4 totiZ zikonem poZadované
zdravotni pojisténi, coz znovu dolozila kopii prikazu pojisténky. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca vsak k prukazu nepfihlédla kvuli koncentraci fizeni, prisvédcila
postupu ministerstva a odvolani zamitla.
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[3]  Zalobkyné uspéla a? u Méstského soudu v Praze. Ten zrusil napadené rozhodnuti,
nebot komise nespravné uplatnila zasadu koncentrace fizeni. Komise povazovala prukaz
pojisténky za novy dikaz, 1 kdyz jej zalobkyné predlozila uz v fizeni pred ministerstvem.
Prikaz byl navic zasadnim dikazem pfi feseni sporné otazky, zda byla zalobkyné pojisténa.
Komise byla tedy povinna jej pfezkoumat a zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti.

[4] Komise podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost. Komise pfiznava,
v 4 v Ve 4 v/ 4 v v 4 /4

ze nespravné uzila zasadu koncentrace fizeni. To vsak nemélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Platnost prukazu totiz ovéfovalo uz ministerstvo. Zalobkyné jej
pak predlozila znovu, aniz se vyporadala se zavéry ministerstva. Komise neni za takovych
podminek povinna dikaz provadét. Komisi je navic zrozhodovaci Cinnosti znamo, ze
prukaz nenabude platnosti poté, co byl zneplatnén. I kdyby komise dikaz provedla, dospéla
by ke stejnému zavéru jako ministerstvo. Jeji pochybeni tak nemohlo mit vliv na vysledek
v/ 4

fizeni.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Spravni organ prihlédne k novym skuteénostem a k navrhtim na provedeni novych
dikazl uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni jen tehdy, pokud alastnik
nemohl uplatnit takove skute¢nosti nebo dikazy dfive (§ 82 odst. 4 spravniho radu).

[71  Spravni organ uvede v oduvodnéni rozhodnuti diavody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaniho radu).

[8]  INSS souhlasi se zavérem méstského soudu, ze komise nespravné uplatnila zasadu
koncentrace rizeni. Neprihlédla totiz k predlozenému prikazu pojisténky s odivodnénim,
ze jde o novy dikaz, i kdyz zalobkyné predlozila tento dikaz uz v fizeni pred ministerstvem.
Na navrzeny dukaz se tak koncentrace rizeni nevztahovala a komise méla k tomuto dikazu
prihlédnout. Tento zavér ostatné neni mezi stranami sporny - sama komise tuto vadu nyni
priznava.

[9]  Otazkou nyni je, zda tato vada vedla k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé.

[10]  Je sice pravda, ze spravni organ neni vazan navrhy Glastnikl na provedeni dikazd,
vzdy se vsak musi s takovymi navrhy vyporadat: bud dikazy provede, nebo zdivodni, pro¢
je neprovedl. K zasadam spravedlivého procesu totiz mj. patti i to, aby Gcastnik fizeni mohl
navrhnout vlastni dikazy. Ze spravniho rozhodnuti musi tedy plynout, jak se spravni organ
s takovymi dikaznimi navrhy vypofadal (naptiklad rozsudek NSS ze dne 2. 12.2009,
&. 1 Afs 77/2009-114; a v ném citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
I1I. US 61/94).

[11] Komise se proto méla s navrzenym dikazem vyporadat: méla jej bud’ provést, nebo
oduvodnit, pro¢ jej neprovedla. To ale neudélala - kvtili nespravnému uplatnéni zasady
koncentrace fizeni. V napadeném rozhodnuti tedy chybi odivodnéni, pro¢ komise dikaz
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pokracovani

neprovedla. Rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné. Méstsky soud proto spravné
napadené rozhodnuti zrusil a vratil komisi véc k dalsimu tizeni. Nyni bude na komisi, aby
se s navrzenym dukazem vyporadala.

[12] Komise uvede takové vyporadani primo ve svém rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
¥4du); nemtZe to nahradit tim, Ze se s dikazem vyporada v kasa¢ni stiZnosti. (Rizeni p¥ed
soudem totiz slouzi k prezkumu rozhodnuti spravnich organd, nikoli k tomu, aby zde
spravni organ napravoval nedostatky spravniho fizeni.)

[13] Komise se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasacni stiznost zamitl. Zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 i v v . /. v

z UCastnikd nema narok na nahradu nakladi fizeni: komise neméla ve véci Gspéch a

zalobkyni zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



