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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: POLCARBO spol. sr. o., Karola
Sliwky 621/5, Karvina, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Radkem Matustikem, Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 6802/20/5200-10421-711070, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.12.2021,
. 22 Af 27/2020-72,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Spor se tyka dané z prijmG polskych hornikt zaméstnanych u zalobkyné. Soud
jednak fesi povahu ptijmu oznaceného jako swiadczenia, jednak se zabyva otazkou, kdo je
platcem dané z tohoto pfijmu.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné zaméstnivala v letech 2013 a 2014 polské horniky. Ty ji dod4vala polska
spolecnost Przedsiebiorstwo ustug technicznych 1 handlowych ,POLCARBO* spélka jawna
Ryskalok & S-KA (Polcarbo Polsko). Hornici pracovali na zakazkach zalobkyné pro
spolecnost OKD, za coz jim zalobkyné platila sjednanou mzdu. Spole¢nost Polcarbo Polsko
soucasné vyplacela hornikim takzvané swiadczenia jako nahradu za naklady spojené
s vyslanim k praci do zahranici.

[3]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj doméril zalobkyni dan z prijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti za obdobi roku 2013 a2014. Povazoval totiz Swiadczenia za
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zdanitelny pfijem horniku, ze kterého méla zalobkyné odvest dan. Proti dodate¢nym
4 / V. o v v 4 4 v / 4
platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, to ale zalovany zamitl.

[4]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila u Krajského soudu v Ostravé, ani
s zalobou ale neuspéla. Podle krajského soudu nebylo swiadczenia nahradou za naklady
spojené s vyslanim k praci do zahranici, ale odménou za praci vykonanou pro zalobkyni.
Zalobkyné ve skutetnosti swiadczenia i vyplacela (jen prostfednictvim spole¢nosti Polcarbo
Polsko). Zalobkyné byla tedy platkyni dané z pHjm@ ize Swiadczenia, nebot to bylo
zdanitelnym pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.
Uvaha %alobkyng, Ze Swiadczenia bylo pHjmem podle § 6 odst. 1 pism. d), nebyla spravna.

[5]  Vyslech svédka, advokata spolecnosti Polcarbo Polsko Przemystawa Przepiory,
povazoval krajsky soud za nadbytecny, nebot svédka vyslechl uz spravce dané a nelze
ocekavat, ze by svédek uvedl nové skutecnosti.

[6] Poruseno nebylo ani legitimni ocekavani zalobkyné. To sice muze vzniknout pri
ustaleném, jednotném a dlouhodobém postupu spravnich organu, avsak nezaklada je jedina
danova kontrola provedena v roce 2001.

2. Kasa¢ni rizeni
Kasalni stiZnost

[71  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (NSS ji proto dale
bude oznacovat jako stéZovatelku). Zavér krajského soudu, ze stézovatelka swiadczenia
vyplacela prostfednictvim spolecnosti Polcarbo Polsko, nema oporu ve spisu. Stézovatelka
totiz platila této spoleCnosti jen za zajisténi polskych hornikl, odménu pfitom mnohdy
vyplacela s nékolikamésicnim zpozdénim a vyse odmeény se lisila od vyse swiadczenia. Penize
od stézovatelky tak nemohly jen ,protékat” bankovnim Gctem spolecnosti Polcarbo Polsko.
Naklady na dopravu aubytovani hornikd pak nesla spoleénost Polcarbo Polsko. Ta
s horniky uzaviela obcanskopravni smlouvu podle polského prava a na jejim zakladé jim
vyplacela swiadczenia (bez pokynt stézovatelky). Vyplata $wiadczenia ostatné neni podle
polskych zakont odménou za praci, coz by dokazal navrhovany svédek. Krajsky soud jej ale
nevyslechl, nebot olekaval, Ze svédek nebude vypovidat o skutkovych okolnostech, ale jen
o svych nazorech na véc.

[8]  Krajsky soud dale podle stézovatelky nespravné vylozil § 6 odst. 1 pism. d) zikona
o danich z pfijma. Uvedl, Ze toto ustanoveni upravuje jen takové prijmy, které zaméstnanec
dostane pred podpisem smlouvy, nebo naopak pfijmy po skonceni pracovnépravniho
vztahu. V praxi se vSak vyskytuji situace, kdy je takovym ptijmem i plnéni ptijaté v prubéhu
pracovniho poméru od osoby, pro kterou zaméstnanec praci nevykonava.

[9]  Stézovatelka méla navic legitimni olekavani, Ze jeji obchodni praxe odpovida zakonu.
Tato praxe trva jiz od roku 1997 a v roce 2001 byla prezkoumana datiovymi organy. Ty
tehdy neshledaly zadné pochybeni. Datiové organy proto nemohou nyni svou praxi zménit,
aniz by svij postup zdtvodnily. Radnym odévodnénim ale neméZe byt to, Ze datiovy spis
z roku 2001 byl skartovan.
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Vyjadient Zalovaného

[10] Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. UZ znapadeného datiového
rozhodnuti plyne, ze tkolem spoleénosti Polcarbo Polsko bylo polské horniky jen
obstaravat, jinou roli spolecnost pfi zaméstnavani hornik neméla. Tato spole¢nost navic
nevykonivala sluzby pro nikoho jiného neZ pro stéZovatelku. Swiadczenia vyplacela
z Ceského Gctu, na ktery ji chodily penize jenom od stézovatelky a ke kterému mély pristup
osoby spojené se stézovatelkou. Polsti hornici navic vykonavali praci jen pro stézovatelku
v CR, zdroj jejich pHjmt se tedy nachizel na Gzemi CR. Vyplata swiadczenia potom
probihala podle dokladt od stézovatelky a jeho vyse se uréovala podle pracovniho zatazeni
apoCtu odpracovanych hodin. Vyplatni termin Swiadczenia se shodoval svyplatnim
terminem mzdy. Z toho plyne, ze Swiadczenia bylo ve skuteCnosti odménou za praci a ze je
hradila stézovatelka, 1kdyz tak ¢inila prostrednictvim spolecnosti Polcarbo Polsko.
Stézovatelka je proto platcem dané z ptijmu zahrnujicich nejen mzdu, ale i swiadczenia.
Zalovany ve shodé s krajskym soudem povaZuje za nadbyteény i opakovany vyslech svédka,
nebot ten by nemohl pfinést nové rozhodné skuteénosti.

[11]  Swiadczenia je nutné posoudit jako p¥jem podle § 6 odstavce 1 pismene a), nikoliv
podle pismene d) zakona o danich z prijmt, protoze slo de facto o soulast mzdy. Postup
danovych organt se nepriéi ani ochrané legitimniho ocekavani; ostatné vysledek danové
kontroly z roku 2001 nelze povazovat za ustalenou spravni praxi, ktera by vibec mohla
legitimni o¢ekavani zalozit. Navic jsou zavéry v této véci 1 dostateéné odavodnény, a obstoji
tedy i za situace, kdy je nelze srovnat s vysledkem predchozi daniové kontroly, nebot spis
z roku 2001 byl uz skartovan.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Platy, mzdy a jiné podobné odmeény, které pobira rezident jednoho smluvniho statu

zdivodu zaméstnani, podléhaji zdanéni jen vtomto staté, pokud zaméstnani neni

vykonavano ve druhém smluvnim staté (¢l. 14 odst. 1 mezinarodni smlouvy s Polskou
. ’ . v 7 vV s vV 7/ v

republikou o zamezeni dvojiho zdanéni, zvefejnéné pod ¢. 102/2012 Sb. m. s.).

[14]  Platcem dané se rozumi osoba se sidlem nebo bydli$tém na Gzemi CR, kter4 je podle
tohoto zakona povinna odvést spravci dané dari nebo zalohu na dan, které jsou vybrany od
poplatnikt nebo poplatnikiim srazeny, nebo Ghradu na zajisténi dané (§ 38c odst. 1 zikona
o danich z pfijmt; zde i dale uvadi soud znéni Gc¢inné ve zdanovacim obdobi roku 2014,
ovSem pro obdobi roku 2013 platilo obsahové totéz).

[15] Poplatnici dané z ptijmt fyzickych osob mohou byt bud’ darfiovymi rezidenty, nebo
datiovymi nerezidenty. Poplatnici jsou datiovymi nerezidenty, pokud nemaji na izemi CR
bydlisté nebo se zde obvykle nezdrzuji nebo to o nich stanovi mezinarodni smlouvy. Darlovi
nerezidenti maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jen na ptijmy plynouci ze zdroji na
izemi CR (§ 2 odst. 1 a 3 téhoz zikona).



[16]
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Za prijmy ze zdroji na Gzemi CR se u poplatnikt - danovych nerezidentd - povazuji

ptijmy ze zavislé Cinnosti (zaméstnani) [§ 22 odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

[17]

[18]

Pfijmem ze zavislé Cinnosti jsou mimo jiné

plnéni v podobé ptijmu ze soucasného nebo dfivéj$iho poméru pracovnépravniho, sluzebniho,
Clenského nebo obdobného, v nichz je poplatnik pfi vykonu prace pro platce ptijmu povinen dbat
jeho ptikazti [§ 6 odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz zakona];

ptijmy plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo dfivéjsim vykonem dinnosti, ze které
plynou pfijmy podle pismen a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik
vykonava ¢innost, ze které plyne pfijem ze zavislé ¢innosti, nebo od platce, u kterého poplatnik tuto
¢innost nevykonava [§ 6 odst. 1 pism. d) téhoz zakona].

NSS se nejprve zabyval otazkou, zda skutkova zjisténi ukazuji na to, ze Swiadczenia

bylo odménou za praci a ze je platila stézovatelka prostfednictvim spole¢nosti Polcarbo
Polsko. Danové organy provedly k témto okolnostem rozsahlé dokazovani. Pti ném zjistily
tyto — mezi stranami nesporné — skutecnosti:

StéZovatelka uzavtela se spole¢nosti Polcarbo Polsko ramcovou smlouvu o zptlisobu realizace smluv
mezi stézovatelkou a spolecnosti OKD. Podle ramcové smlouvy zajistovala spolecnost Polcarbo
Polsko pro stézovatelku horniky, pripadné celé pracovni skupiny hornikd, ktefi pracovali na
stézovateléinych zakazkach v kamenouhelnych dolech spolecnosti OKD. Stézovatelka za to
spole¢nosti Polcarbo Polsko platila smluvni cenu, kterou pfedstavovala polovina odmény stézovatelky
ze zakazek pro OKD po odelteni nakladd na mzdy éeskych zaméstnanct.

StéZovatelka poskytovala spoleénosti Polcarbo Polsko podklady pro mési¢ni fakturaci: mésiéni ptijmy
od OKD, naklady na Ceské pracovniky a rozdéleni mési¢nich ptijma (sniZenych o naklady na Ceské
pracovniky), z nichz polovina nalezela spole¢nosti Polcarbo Polsko.

Stézovatelka vypovédéla, Ze sluzba podle ramcové smlouvy spoéivala jak v naboru polskych hornikd,
tak ve vyplaceni Swiadczenia. To bylo zahrnuto v kalkulaci ceny a spocivalo v nahradé nakladd na
stravu a cestovné.

StéZovatelka predlozila vzor smlouvy, kterou spolednost Polcarbo Polsko uzavirala s polskymi
horniky. Podle ni spole¢nost vysila osobu k vykonu price do CR u stéZovatelky. Vysilan4 osoba bude
zaméstnana u stézovatelky za odménu minimalné ve vysi 400 K¢ za sménu, k tomu ji bude spole¢nost
hradit za vyslani ¢astku minimalné ve vysi 400 K¢ za sménu (Swiadczenia). Vyse swiadczenia zavisi na
pracovnim zafazeni. Termin vyplaty Swiadczenia bude odpovidat terminu vyplaty mzdy od
stézovatelky. Vysilana osoba se zavazuje, ze nema Zidny pracovni pomér na Gzemi Polska ani tam
neni socialné pojisténa.

Spole¢nost Polcarbo Polsko se vyjadrila tak, ze swiadczenia podléha polskym pravnim predpisim
aneni soucasti odmény za praci. Pravnim zakladem je polsky zikon o podpofe zaméstnanosti
a instituci trhu prace.

Polskd datiova spriva uvedla, Ze spolecnost Polcarbo Polsko je zapsina v polském registru
personalnich agentur jako agentura zprostfedkovavajici praci v zahraniéi. V letech 2013 a2014
vykézala vyplaty bonusi za vyslani pracovnikd do CR ke stéZovatelce. Bonusy kryjici cestovni
naklady jsou vSak v Polsku osvobozeny od dané ajiné bonusy dani jejich prijemce. Spolecnost
Polcarbo Polsko poskytovala sluzby jen stézovatelce.

Utad prace v Karviné vyloudil, Ze by spole¢nost Polcarbo Polsko byla opravnéna vykonavat agenturni
¢innosti v CR. StéZovatelka ani neméla v letech 2013 a 2014 hlaSeny zadné pracovniky vyslané ze
zahraniéi. Zahraniéni pracovnici byli vzdy vlastnimi stéZovatel¢inymi zaméstnanci.

Advokat spolecnosti Polcarbo Polsko, Przemystaw Przepiora, potvrdil, ze polsti hornici nebyli
zaméstnanci spolecnosti Polcarbo Polsko. Spole¢nost s nimi uzavirala smlouvu obc¢anskopravni, ne
pracovnépravni. Stézovatelka neni pobockou ani dcefinou spolenosti spolecnosti Polcarbo Polsko,
to plati 1 naopak. Spoleénost Polcarbo Polsko poskytovala sluzby jen stéZovatelce.
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- Spolecnost Polcarbo Polsko vyplacela swiadczenia z Ceského Gctu a v Ceskych korunach. Na tento Gcet
Ve 4 / v vV /v v . V.7 4 . v_ 7
prichazely platby vyhradné od stézovatelky. K u¢tu mél dispoziéni prava jednatel a spole¢nik
stézovatelky, Leszek Ryskalok. Dispozi¢ni prava k Gétu a internetovému bankovnictvi mél dale
spolecnik stézovatelky a zaroven spole¢nosti Polcarbo Polsko, Rafal Piotr Ryskalok.

- Pramérna hruba mzda polského hornika vyplacena stézovatelkou dosahla v roce 2013 vyse 13 191 K¢
a v roce 2014 vyse 13 477 K¢. Po pripocteni swiadczenia dosahoval mésiéni prijem v roce 2013 vyse
28 832 K¢ a v roce 2014 vyse 29 054 K¢. Priimérné hrubé mzdy zaméstnanct jinych subjektd, ktefi
provadéli srovnatelné hornické prace pro spole¢nost OKD, se pohybovaly od 20 000 K¢ do 24 000 K¢
za pomocné hornické prace a 28 000 K¢ az 35 000 K¢ za prace na rubani a raZeni. Spravce dané také
srovnal mzdy stézovateléinych Ceskych a polskych zaméstnanct, kteti pracovali jako tzv. revirnici
(vedouci smény). Cesti zaméstnanci vydélavali 216 a? 353 K¢ za hodinu. Pol$ti zaméstnanci vydélavali
107 az 124 K¢ za hodinu, po pripoCteni Swiadczenia ale jejich vydélek ¢inil 180 az 261 K¢ za hodinu.

[19] Stézovatelka tedy byla jedinym zaméstnavatelem polskych hornikt. Spoleénost
Polcarbo Polsko meéla s horniky vztah obcanskopravni, ne pracovnépravni - spolecnost
nebyla opravnéna poskytovat agenturni zaméstnance na tzemi CR, a navic sama zavazala
horniky k tomu, ze nebudou mit v Polsku zadny pracovni pomeér. Hornici tak vykonavali
préci jen pro stéZovatelku v CR.

[20] Presto spoleénost Polcarbo Polsko vyplacela hornikim swiadczenia, které
vykazovalo znaky odmény za praci vykonavanou pro stézovatelku. Vyse swiadczenia totiz
primo zavisela na poctu odpracovanych smén a pracovnim zarazeni u stézovatelky. Termin
vyplaty Swiadczenia odpovidal terminu vyplaty mzdy od stézovatelky. Mzda vyplacena
Vv 4 4 i M v o v / /

stézovatelkou navic odpovidala zhruba jen poloviné prumérné mzdy na obdobném
pracovaim misté. Tomuto praméru se priblizila az po ptipoclteni swiadczenia. Swiadczenia
proto ve skutecnosti plnilo funkci odmény za praci. Na této jeho skutecné povaze nic nemeénti
fakt, ze je stézovatelka a spolecnost Polcarbo Polsko oznacuji jako nahradu nakladu

. / 4 4 (N *Vv/ 4 4 o v / Ve
spojenych s vyslanim k praci do zahranici nebo nahradu nakladd vynalozenych na stravu ¢i
dopravu.

[21] Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze stézovatelka neméla na vyplatu swiadczenia vliv.
Stézovatelka sama v dariovém fizeni uvedla, ze smluvni vztah se spole¢nosti Polcarbo Polsko
spocival nejen v obstarani polskych hornikd, ale i ve vyplaté swiadczenia. Stézovatelka byla
navic se spole¢nosti Polcarbo Polsko personalné propojena prostrednictvim Rafala Piotra
Ryskaloka (spole¢nika jak stézovatelky, tak spole¢nosti Polcarbo Polsko). Ten mél spolu
s jednatelem a spole¢nikem stézovatelky, Leszkem Ryskalokem, dispozi¢ni prava k Gltu
spoleCnosti Polcarbo Polsko. Na tento Cesky Glet vedeny v Ceskych korunach ptichazely
penize jen od stézovatelky (nebot spoleénost Polcarbo Polsko nikomu jinému sluzby
neposkytovala) a zaroven z néj bylo vyplaceno swiadczenia.

[22] Stézovatelka tedy méla vyplatu swiadczenia plné pod kontrolou: swiadczenia bylo
vyplaceno z finanénich obnosti poskytovanych stézovatelkou, a to na pokyn osob, které
tvofi stézovateldin statutarni organ. Vyplata swiadczenia je proto priditatelna stézovatelce.

[23] Tento systém vyplaty Swiadczenia nezpochybmiuji ani obecna tvrzeni, ze se vyse
smluvni odmény liSila od vySe swiadczenia nebo ze odména byla mnohdy vyplacena
s nékolikamési¢nim zpozdénim. Tyto okolnosti lze totiz snadno vysvétlit (bud tim, ze
vyplacena ¢astka zahrnovala krom swiadczenia také samotnou odménu pro Polcarbo Polsko,
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nebo tim, ze spolecnost Polcarbo Polsko na vyplatu odmény nespéchala). StéZovatelka navic
/ IER I .. . , 1,
sva tvrzeni blize nekonkretizuje ani nijak nedoklada.

[24] NSS proto povazuje - ve shodé sdanovymi organy akrajskym soudem - za
prokazané, ze swiadczenia bylo odménou za praci vykonavanou pro stézovatelku v CR a ze
je vyplacela stézovatelka prostfednictvim spolecnosti Polcarbo Polsko.

[25] Protoze NSS dospél k zavéru, ze je Swiadczenia odménou za praci vykonavanou
vyhradné na dzemi CR, vzniklo v CR také pravo na zdanéni Swiadczenia (¢l 14 odst. 1
mezinarodn{ smlouvy s Polskou republikou & 102/2012 Sb. m. s.). Swiadczenia se tedy
posuzuje podle Ceskych pravnich predpisu - nikoliv podle polskych pravnich predpist, jak
uvadi stézovatelka. Swiadczenia je pHjmem ze zavislé &innosti podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, nebot jde o prijem polskych hornikd z pracovnépravniho
poméru u stézovatelky, v némz polsti hornici dbaji prikaza stézovatelky. Stézovatelka je
proto platcem dané z priymu ze Swiadczenia, jak spravné uvedly uz danové organy i krajsky
soud.

[26] NSS souhlasi také s postupem krajského soudu, ktery nevyslechl navrhovaného
svédka. Stézovatelka vyslech navrhla, aby prokazala proces zajistovani polskych hornikd,
vCetné souvisejici praxe na polském trhu a pravni Gpravy vyplat swiadczenia. Tyto otazky
vSak byly dostatecné objasnény prvnim vyslechem svédka i dalsimi diakazy. Pripadné slo
o otazky v této véci nepodstatné: to plati napfiklad o polské pravni dpravé vyplaty
Swiadczenia, nebot zdanéni swiadczenia se tidi Ceskym pravnim radem. Krajsky soud proto
spravné povazoval vyslech svédka za nadbytecny.

[27] Duvodna neni ani namitka o nespravném vykladu §6 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfijmu. Krajsky soud nejprve takové prijmy popsal slovy zakona - jako prijmy
plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem zavislé ¢innosti.
Pak ale uvedl, Ze jde zejména o prijmy, které zaméstnanec dostane pred podpisem pracovni
smlouvy nebo po skondeni pracovnépravniho vztahu. NSS nepovazuje takovy vyklad za
vyclerpavajict: prijmy vyplacené v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti totiz mohou
plynout i v pribéhu této Cinnosti (mtze jit tfeba o finanéni motivaci pro zaméstnance za
prodej zbozi wurcité znacky, jako v nedavném rozsudku NSS ze dne 7.2.2023,
¢j. 10 Afs 61/2022-41, ¢. 4452/2023 Sb. NSS).

[28] Tato nepfesnost vSak nema vliv na pravni posouzeni nyni spornych otazek, a tedy
ani na zakonnost napadeného rozsudku. Pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z ptijmu predstavuji sirokou skupinu riznych forem plnéni v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti, které nejsou mzdou ¢i odménou za praci (10 Afs 61/2022, bod 17 a judikatura tam
citovand). Swiadczenia oviem odménou za praci je. Spada tedy do pHjma podle § 6 odstavce
1 pismene a), nikoliv pismene d) zakona o danich z ptijmu.

[29] NSS neprisvéddil ani namitce o legitimnim ocekavani stézovatelky. Legitimni
ocekavani muze totiz zalozit jen ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost spravnich organd,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad ¢i pouziti pravnich predpist (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81). Tomuto
fizeni vsak predchazela jen jedina dariova kontrola v roce 2001, jejiz vysledky samy o sobé
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nemohou predstavovat ustalenou spravni praxi. Mezi tehdejsi a soucasnou kontrolou je navic
rozdil Sestnact let a vzhledem ke skartovanému spisu z roku 2001 nelze ani ovéfit predmeét
tehdejsi kontroly. Nezakonna by byla libovile dariovych organt spolivajici v ruzném

4 /v v . v 4 4 v /4 4 v/ vV v
posouzeni téze véci, ovSem v otazce, kterou spravce dané v konkrétnich pfipadech skutecné

’ v Ve v Vv e v ,

posuzoval. Pokud spravce dané urlitou skuteCnost neprovéril - nebo ji jen prehledl -
neznamena to, ze tim schvalil konkrétni usporadani pravnich vztaha. Takovy vyslovné
nevyjadfeny postoj spravniho organu nemuze zalozit spravni praxi, natoz legitimni
ocekavani (rozsudek ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE, bod 35,

vcetné citace starsi judikatury).
4. Z4vér a niklady fizeni
[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v 4 i 4 v/ 4 o4 vV /7 IV / Ve i
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. srpna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



