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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Martina Jakuba Bruse a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: EP ENERGY TRADING,
a. s., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Radkem Halickem,
advokitem, se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Specializovany finanéni
Gfad, se sidlem nibtezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.1.2021, ¢j. 203301/20/4300-12712-106270, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 14 Af 15/2021-28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, ¢&j. 14 Af 15/2021-28, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku v situaci, kdy meéstsky soud vyhovél zalobé, aniz by posoudil vécnou legitimaci
zalobkyné.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Zalobkyné dne 1. 11. 2017 poZidala o p¥iznani Groku ze zadr¥enych nadmérnych
odpoctt na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi, listopad a prosinec 2015.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 ptiznal Zalobkyni trok z datiového odpoctu
podle § 254a daniového radu ve znéni do 30. 6. 2017 ve vysi 848 736 K¢. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti Odvolaci finané¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019
zamitlo. Toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 1
Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, EP ENERGY. Odvolaci finanéni reditelstvi poté
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rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 zalobkyni podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni do 31.
12. 2020 priznalo urok z danového odpoctu ve vysi 16 744 511 K¢.

[3]  Podanim ze dne 27. 10. 2020 zalobkyné pozadala o pfiznani uroku z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020, ktery vznikl z rizulu
opoZdéné priznanych a vyplacenych Cistek v souvislosti se zadrzovanim nadmérnych odpoctii
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen, zar%, listopad a prosinec 2015. Tuto zadost
zalovany posoudil jako namitku proti postupu spravce dané ve véci nepriznani iroku podle
§ 155 odst. 5 dariového radu ve znéni do 31. 12. 2020 a zamitl ji. V odivodnéni konstatoval
neaplikovatelnost § 254a danového radu ve znéni do 30. 6. 2017. S odkazem na rozsudky
NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢&j. 7 Aps 3/2013-47, Korddrna, a ze dne 14.12.2017, ¢&. 9 Afs
286/2017-16, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, EKO Logistic, uvedl, ze vratitelny preplatek vznikly
ptiznanim uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu se vraci vzdy na zadost danového
subjektu. Zalobkyné takovou Zidost nepodala, Zalovany se tak nemohl ocitnout v prodleni
s vyplacenim troku ze zadrzeného nadmérného odpocltu, a proto ani nebyly naplnény
podminky pro ptiznani Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu
(tj. Groku z Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu, pozn. NSS). Otazka anatocismu by
podle zalovaného mohla byt relevantni pouze v ptipadé, ze by se ocitl v prodleni s vracenim
troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu, coz se nestalo.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
shora oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni méstsky soud konstatoval, ze z rozsudku EP ENERGY nevyplyva, ze
by § 254a daniového fadu ve znéni do 30. 6. 2017 odporoval unijnimu pravu jako celek. Podle
méstského soudu nelze pro rozpor s unijnim pravem aplikovat toliko odstavce 2 a 3 tohoto
ustanoveni. Dalsi pravidla (véetné odstavce 4, podle kterého se urok z danového odpoctu
vracl z uredni povinnosti soucasné s darlovym odpoctem) jsou nadale pouzitelna a zalovany
mél podle nich postupovat. Méstsky soud uvedl, ze nabizeji-li se dva rovnocenneé vyklady, je
dulezité v maximalni mife dostat principum pravni jistoty, predvidatelnosti prava a zakazu
analogie v neprospéch danoveho subjektu. Nepouzitim pravidla v § 254a odst. 4 danového
fadu ve znéni do 30. 6. 2017 se zalovany podle méstského soudu odchylil od znéni zakona v
neprospéch daniového subjektu, aniz by pro to existoval rozumny davod. Konflikt s
pozadavky pravni jistoty byl o to silnéjsi, ze zalovany vratil zalobkyni Grok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu bez zadosti, a to jak ptivodné stanoveny v roce 2017, tak zvyseny v
roce 2020. Ostatnimi zalobnimi body se méstsky soud nezabyval. Pouze upozornil
zalovaného, aby v dalsim tizeni posoudil argumentaci zalobkyné k zasadé zakazu anatocismu
a zohlednil rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢;. 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS, a
ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021 Sb. NSS, ERAMENT.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost s

odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v B v 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namital, ze z rozsudku EP ENERGY vyplyva neaplikovatelnost ustanoveni
definujictho podminky pro vznik Groku z darfiového odpoctu (§ 254a odst. 2 a 3 datiového
fadu ve znéni do 30. 6. 2017), tento rok nemuze vzniknout, a proto nemohou byt
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aplikovana ani ustanoveni souvisejici. Jelikoz Grok podle § 254a danového radu ve znéni do
30. 6. 2017 nelze aplikovat, je podle stézovatele nutné v plném rozsahu uzit § 155 odst. 5
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020. Stézovatel odmitl, ze by zalobkyné mohla nabyt
legitimni ocekavani na zakladé toho, ze ji vyplatil Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu
z uredni povinnosti. Nesouhlasil s tim, ze by existovaly dva rovnocenné vyklady. Dovodil-
li Nejvysst spravai soud analogickou aplikaci § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni do 31.
12. 2020, musi byt nasledné aplikovany i dané procesni normy a nepfipada v uvahu uziti §
254a odst. 4 danového radu ve znéni do 30. 6. 2017. Podle stézovatele neni mozné aplikovat
ruzna ustanoveni danového fadu jen proto, aby zalobkyné dosahla co nejlepsiho procesniho
postaveni a zvratila dusledky svého rozhodnuti nepodat zadost o vraceni vratitelného
preplatku (Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu). Stézovatel konstatoval, ze nadale
plati zavéry rozsudku Korddrna, a proto nebyl povinen vratit vratitelny preplatek (4rok ze
zadrzeného nadmérného odpoétu) z afedni povinnosti. K otazce anatocismu, kterou se
méstsky soud nezabyval, stézovatel odkazal na rozsudek ERAMENT s tim, ze v ném Nejvyssi
spravni soud uptesnil podminky pro vznik Groku z Groku.

[71  Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout. Souhlasila se zivéry méstského soudu.
Odkaz stéovatele na rozsudek EKO Logistic oznatila za nep¥ipadny. Urok z datiového
odpoctu (§ 254a danového radu ve znéni do 30. 6. 2017) byl podle zalobkyné v pravnim radu
zachovan, pouze zpusob vypoctu musel byt dovozen tak, aby odpovidal unijnimu pravu.
Zalobkyné konstatovala, Ze jeji jednani mélo byt v celkovém kontextu posouzeno tak, Ze
zadost o vraceni vratitelného preplatku (Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu) podala.
Prijeti stézovatelovy argumentace by podle zalobkyné vedlo k zasahu do jeji pravni jistoty,
nebot nemohla predjimat, jak bude rozpor s unijnim pravem preklenut. Zalobkyné
nesouhlasila s aplikaci zavéra rozsudku ERAMENT (potvrzeni zakazu anatocismu) na jeji
ptipad, ktery se od situace resené zminénym rozsudkem odlisuje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9]  Primarné se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[10] V nyni posuzované véci méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného o
namitce zpochybniujici nepfiznani Groku podle § 155 odst. 5 datiového radu ve znéni do 31.
12. 2020 z ¢astky Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu. Veden zalobnimi body
vymezenymi zalobkyni, méstsky soud posuzoval pravni otazku, zda mél byt Grok ze
zadrzeného nadmérného odpoctu zalobkyni vyplacen z Gfedni povinnosti (§ 254a odst. 4
danového radu ve znéni do 30. 6. 2017), nebo na zadost (rozsudky Korddrna a EKO Logistic).
Pravni otazkou, zda by ptiznani Groku z Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu nebylo
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v rozporu se zasadou zdkazu anatocismu, se méstsky soud nezabyval a ponechal ji k
zodpovézeni stézovateli.

[11] Popsany postup méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravny.

[12]  Je tfeba si uvédomit, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim (§2a§ 5s. t. s.). Uéelem spravniho soudnictvi je rozhodovat ve vécech,
které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Maji-li spravni soudy
poskytovat efektivni ochranu v priméteném case, museji se materialné zabyvat pouze vécmi,
které maji skuteény dopad do pravniho postaveni zalobct (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018,
¢j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).

[13] Méstsky soud mél tedy nejprve posoudit, zda zalobkyni vibec svéd¢i vécna
legitimace, resp. zda je napadené rozhodnuti zptsobilé skuteéné zasahnout do jejich prav.
Konkrétné si mél meéstsky soud pred hodnocenim divodnosti zalobni argumentace
zodpovédét pravni otazku, zda pfiznani Groku z Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu,
kterého se zalobkyné domahala, neni v rozporu se zasadou zakazu anatocismu. Je totiz
predcasné zabyvat se tim, zda mél byt zalobkyni trok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu
vyplacen na zadost, nebo z fedni povinnosti, pokud by zalobkyné na pozadovany urok z
tohoto uroku nemeéla vibec narok pravé z dtvodu zakazu anatocismu. Tuto pravni otazku
vSak méstsky soud v napadeném rozsudku nefesil a rozhodnuti stézovatele zrusil, aniz by
posoudil, zda to muze mit skuteény dopad do pravniho postaveni zalobkyné.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze také stézovatel se v napadeném rozhodnuti
problematice zakazu anatocismu vyhnul (vyhodnotil ji jako irelevantni, nebot zjistil jiny
divod pro zamitnuti namitky). To v$ak nic neméni na vyse uvedenych zavérech o tom, ze

v 4 M i 4 v 4 o 4 M VVe /
pred posouzenim jednotlivych zalobnich bodd musi soud nejprve ovéfit, zda napadené
rozhodnuti (resp. jeho zruseni) mize mit skutetny dopad do prav zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud si je rovnéz védom toho, ze soudum ve spravnim soudnictvi neptislusi
nahrazovat odivodnéni rozhodnuti spravnich organd jinymi divody. V nyni reSené véci

v . 4 o o 4 vV / v 4 M 4 v /
vSak nejde o nahrazeni divodua rozhodnuti stézovatele, nybrz o posouzeni aktivni vécné
legitimace zalobkyné.

[15] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud, veden svym nespravnym pravnim nazorem

v v . ’ v 7 . o 1 Vv ’ Ver
o predcasnosti hodnoceni mozného anatocismu, zpusobil, ze v napadeném rozsudku chybéji
jeho tvahy vztahujici se k této otazce. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1s.
f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni tedy méstsky soud nejprve posoudi, zda zalobkyni pozadované pfiznani Groku podle
§ 155 odst. 5 dariového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 z ¢astky droku ze zadrzeného
nadmérného odpodtu neni v rozporu se zasadou zakazu anatocismu. Vezme ptfitom v potaz
zejména zavéry rozsudku ERAMENT, na ktery sim v napadeném rozsudku odkazoval.
Dospéje-li k zavéru, ze pozadovany trok z troku nelze ptiznat, své zavéry odavodni a
zalobu zamitne pro nedostatek vécné legitimace zalobkyné. Shleda-li naopak, ze ptiznani
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pozadovaného Groku z troku neni v rozporu se zminénou zasadou, bude se nasledné zabyvat
jednotlivymi zalobnimi body.

[17] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



