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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: VSP Auto,
s.r.0., se sidlem Domazlicka 1067/168a, Plzen, zastoupen JUDr. Denisou Vacikovou,
advokatkou se sidlem U Zvonu 142/11, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2021, ¢&. j. 77 Af 39/2020-73,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 10. 2020, ¢. j. 38966/20/5300-22441-708656, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
apotvrzen platebni vymér Specializovaného finan¢nitho twfadu ze dne 14. 6. 2018,
¢. j. 99998/18/4223-21792-402687. Timto platebnim vymeérem spravce dané vymeéril zalobci
dan z pridané hodnoty (DPH) za zdarlovaci obdobi fijna 2017 v celkové vysi 2 471 792 K¢,
kdy rozdil mezi vyméfenou dani a puvodné uplatnénym nadmérnym odpoctem ({inil

18 822 849 K¢.

[2]  Z danového spisu vyplynulo, ze spravce dané zalobci dan po provedeni postupu
k odstranéni pochybnosti vyméril z divodu neuznani naroku na osvobozeni od dané
u plnéni vykazaného jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU dle § 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o DPHY).
Dle spravce dané zalobce neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani
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50 novych nakladnich vozidel Mercedes-Benz Actros 1836 LSnRL, pofizenych od
spole¢nosti Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o., do jiného ¢lenského statu (SRN) némecké
obchodni spoleénosti DUVENBECK Logistics GmbH podle § 64 odst. 2 zakona o DPH,
za celkovou cenu 108 426 551 K¢. Konkrétné zalobce ani v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti neprokazal, ze predmétna vozidla byla fyzicky prepravena jim, kupujicim nebo
zmocnénou treti osobou z tuzemska do jiného ¢lenského statu.

[3]  Zavér spravce dané potvrdil také zalovany ve zmifiovaném rozhodnuti ze dne
29. 10. 2020, & j. 38966/20/5300-22441-708656. Zalovany se zabyval zésadni otdzkou, zda
zalobce unesl dikazni bfemeno ve véci prokazani dodani predmétného zbozi do jiného
¢lenského statu, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Dle zalovaného zalobce prokazal pouze
splnéni dvou podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu,
tedy ze na odbératele bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a ze osoba,
u niz zalobce deklaroval dodani zbozi, byla registrovana k dani v jiném clenském stateé.
Zalobce viak neprokazal splnéni pYepravni podminky ve smyslu § 64 odst. 2 zdkona o DPH,
nebot zadny z zalobcem predlozenych ¢i spravcem dané obstaranych dtkaznich prostredka
(danové doklady, kupni smlouva uzaviena mezi zalobcem ajeho odbératelem dne
22.8.2017, predavaci protokoly ze dne 4. 10.2017, 5. 10. 2017 a 10. 10. 2017, prohlaseni
o prijeti vozidel v Némecku ze dne 5. 10. 2017, 6. 10. 2017 a 11. 10. 2017, protokol o Gstnim
jednani s jednatelem zalobce ze dne 16. 2. 2018, ¢. . 24139/18/4223-21792-400807, potvrzeni
o priznani dané z porizeni zbozi z jiného Clenského statu odbératelem, technicke prukazy
vozidel registrovanych v jinych ¢lenskych statech, bankovni Ghrady, prohlaseni o prevzeti
danych vozidel ze dne 3. 1. 2018 vydané spolecnosti Thomas Duvenbeck Holding GmbH,
informace némecke danove spravy ze dne 19. 3. 2018, sdéleni Magistratu mésta Plzné ze dne
23.3.2018 ani potvrzeni Thomas Duvenbeck Holding GmbH ze dne 2. 1.2018)
neprokazuje, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu zalobcem,
odbératelem ¢i jinou zmocnénou osobou.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 23.6.2021, ¢. ;.77 Af 39/2020-73, zamitl.
Krajsky soud pripomnél, ze zalovany povazoval za neprokazané vyhradné to, zda vozidla
byla zalobcem, odbératelem ¢i zmocnénou tfeti osobou fyzicky prepravena do jiného
Clenského statu. Vétsina zalobni argumentace zalobce byla podle krajského soudu
mimobézna s divody zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud podotkl, Ze podminka
registrace odbératele k DPH v jiném C{lenském staté se v pripadé naroku na osvobozeni
dodani novych dopravnich prosttedkt do jiného Clenského statu od DPH dle § 64 odst. 2
zakona o DPH neuplatni, danové organy vSak odepteni naroku zalozily vylu¢né na
neprokazani datiové relevantni prepravy, proto jejich diléi pochybeni spoéivajici ve zminéni
uvedené podminky nemohlo mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

[5] Krajsky soud poukadzal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie jakoz
1 Nejvyssiho spravniho soudu vazici se k prokazovani naroku na osvobozeni od DPH ve
vztahu k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. V této souvislosti krajsky soud konstatoval,
ze dukazni bfemeno ohledné prokazani prepravy vozidel z tuzemska do jiného {lenského
statu zpusobem zakladajicim narok na osvobozeni jejich dodani od dané dle § 64 odst. 2
zakona o DPH tizi danovy subjekt, ktery se tohoto osvobozeni dovolava. Pro splnéni
dtikazni povinnosti dostacuje, pokud daniovy subjekt prokaze nalezité uskutecnéni prepravy
takovym zpusobem, ze toto je dostate¢né pravdépodobné. Z zalobcem predlozenych
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prohlaseni odbératele o prijeti vozidel v Némecku nelze osvédcit danové relevantni zpusob
prepravy ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o DPH, nebot z nich vyplynulo pouze to, ze vozidla
byla ptijata v Némecku a tam budou zdanéna, nikoliv vS$ak zptsob, jak byla do Némecka
prepravena. Z kupni smlouvy plyne, ze dodani vozidel do ,centraly Duvenbeck® v Dingdenu
(Cast mésta Hamminkeln - pozn. NSS) v Némecku mél uskutecnit zalobce, avsak
z pfedavacich protokold nebylo mozné zjistit, kde k pYedani vozidel dolo. Zalobce pak
v dafiovém rizeni tvrdil, Ze vozidla svému odbérateli predal ve svém sidle v Plzni.

[6] Co se tyce prohlaseni spole¢nosti Thomas Duvenbeck Holding GmbH o prevzeti
a registraci predmétnych vozidel v jinych clenskych statech ze dne 3. 1. 2018, z néj plyne, ze
vozidla od zalobce pfevzala spoleénost Thomas Duvenbeck Holding GmbH, coz je
v rozporu s predavacimi protokoly i tvrzenim zalobce v daniovém ftizent, dle kterého méli
vozidla v jeho sidle prevzit zaméstnanci odbératele. Toto prohlaseni dle krajského soudu
nemohlo byt povazovano za prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH, v relevantnim
znéni, protoze nebylo vydano zalobcem, odbératelem ani zalobce netvrdil, ze by spole¢nost
Thomas Duvenbeck Holding GmbH byla zmocnéna k provedeni prepravy. Ptipadny
koncernovy vztah mezi odbératelem, tedy DUVENBECK Logistics GmbH a spolecnosti
Thomas Duvenbeck Holding GmbH, nebyl pro projednavanou véc pravné vyznamny,
nebot § 64 odst. 2 zakona o DPH vyzaduje jediny pravni davod vzniku vztahu mezi
prepravcem a odbératelem, a to zmocnéni. Kupni smlouva ani prodejni podminky pro nova
vozidla pak dle krajského soudu nebyly zpusobilé prokazat zadné skutecnosti souvisejici
s faktickym zptsobem provedeni prepravy.

[71  Krajsky soud povazoval za vyznamnou vypovéd tehdejstho jednatele zalobce,
Ing. Romana Staffa, ze dne 16. 2. 2018, z ni? v rozporu s kupni smlouvou plyne, e prepravu
vozidel mél provést odbératel. Tato vypovéd ani predavaci protokoly neprokazaly, ze
odbératel prepravu do jiného clenského statu skutecné provedl. Pouhé predani vozidel
k dispozici zaméstnancum odbératele v sidle zalobce v tuzemsku nemuze vést k tomu, ze by
mél byt zalobci priznan narok na osvobozeni dodani vozidel od DPH z titulu
intrakomunitarniho plnéni, nebot z néj nelze dovodit, ze se pravé v dusledku takovéeho
zpusobu dodani vozidel odbérateli odehrala jejich preprava do jiného dlenského statu.
Samotna skutecnost, ze se dana vozidla nakonec do jinych ¢lenskych statd dostala, jak plyne
z registrace vozidel v jinych ¢lenskych statech (dle technickych prikazi posuzovanych
vozidel jich nakonec 21 bylo registrovano v Rumunsku, 19 v Polsku a 10 v Mad’arsku -
pozn. NSS), narok na osvobozeni od DPH zalozit nemize. Ani z ostatnich zalobcem
predlozenych dikaznich prostfedk nebylo mozné dovodit, ze k prepravé predmétnych
vozidel do jiného ¢lenského statu (SRN) doslo pravé v dasledku jejich dodani zalobcem
odbérateli a Ze prepravu zajistil zalobce nebo odbératel nebo zmocnéna tteti osoba.

[8] K namitce zalobce, dle niz nékteré otazky byly némeckému spravei dané polozeny
4 vVer / o . / 4 4 4 . 4 4
zavadéjicim zpusobem, krajsky soud poznamenal, Ze s ohledem na to, ze zalobce primarni
dtkazni bfemeno ohledné splnéni vSech podminek pro ptiznani niaroku na osvobozeni
dodani vozidel do jiného ¢lenského statu od DPH neunesl, nemohly byt Zalobcem namitané
skutednosti tykajici se formulace otazek polozenych némeckému spravci dané pro posouzeni
4 4 4 v / 4 4 4 . v 4 v . . /. o o
naroku zalobce pravné vyznamné. Nevydani registracnich znacek ani technickych prukaza
k prepravé danych vozidel do jiného clenského statu bylo pro posouzeni davodnosti naroku
zalobce relevantni pouze ve vztahu k otazce, zda preprava vozidel mohla probéhnout po
pozemnich komunikacich bez vyuziti jinych technickych prostredks, nemohlo vsak ani ve



5 Afs 202/2021

svétle ostatnich dukaza prokazat, ze by prepravu vozidel zajistovali zalobce, odbératel ¢i
zmocnéna treti osoba.

[9]  Zasada danové neutrality nebyla dle krajského soudu porusena, nebot ta se uplatni
jen v pripadé, kdy nedochazi k poruseni povinnosti stanovenych darfiovymi predpisy.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.7.2014,
¢.j. 7 Afs 82/2013-34 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ve vztahu k zalobci nedoslo ani k poruseni
zasady zakazu dvojiho zdanéni. Stejné tak nedoslo k poruseni zasady teritoriality, nebot pro
jeji uplatnéni bylo nejprve nutné prokazat splnéni vSech zakonnych podminek pro pfiznani
naroku na osvobozeni dodani vozidel do jiného clenského statu. K zalobcem predlozenému
prekladu vypisu z e-mailové komunikace ze dne 12. 1. 2018 krajsky soud uvedl, Ze tento
preklad zalobce predlozil soudu az v souvislosti s podanim repliky k vyjadreni zalovaného,
pricemz zalobce netvrdil nic, co by jej opraviiovalo predlozit predmétny preklad e-mailové
komunikace az v tizeni pred krajskym soudem, proto k nému krajsky soud neptihlédl.

[10]  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud davodnymi.
II.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni stiznost,
vniz predné poukazal na judikaturu Soudniho dvora, Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, ktera je dle néj priléhava na posuzovanou véc. Stézovatel namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky soud zabyval pouze nékterymi
zalobnimi body a nevysvétlil, pro¢ nékterou jeho pravni argumentaci povazoval za lichou.
Krajsky soud vibec nevyporadal zalobni namitku, dle niz zalovany nevychazel ze vsech
Yt o1 e P e, L Ay S
predlozenych dikazl a nehodnotil je jednotlivé ani zaroven v jejich vzajemné souvislosti.

[12]  Stézovatel je presvédCen, ze uclinil vSe proto, aby prokazal splnéni podminek pro
osvobozeni daného plnéni od DPH, pticemz zavér daniovych organa i krajského soudu nema
oporu v provedeném dokazovani, nebot fada jim predlozenych dukaza prokazuje
intrakomunitarni plnéni. Spravce dané pri hodnoceni dikazu dle stézovatele vychazel pouze
ze skutecnosti, které podporily jeho zavér, ze stézovatel neprokazal splnéni podminky v § 64
odst. 2 zakona o DPH. Stézovatel poukazal na jim predlozené dikazy, které povazuje za
vérohodné a prokazujici, ze dana vozidla byla pfepravena do jiného ¢lenského statu. Krajsky
soud dle stézovatele postupuje nejednotné, nebot v jiné obdobné véci stézovatele vyslovil
nazor, ze pokud by stézovatel mél dikaz svédlici o jediném zavéru o faktické realizaci
prepravy vozidel, byl by schopen prokazat splnéni podminek pro klasifikaci daného plnéni
jako plnéni intrakomunitarniho, avs$ak v nyni posuzované véci takové dikazy odmita.
Stézovatel v pribéhu datového fizeni dolozil doklady, kterymi zdokumentoval
intrakomunitarni vztah mezi nim a odbératelem, radné zaregistrovani ptijatého plnéni,
prenos daniové povinnosti na odbératele, odvod DPH odbératelem v Némecku i registraci
vSech vozidel v jiném c¢lenském staté. Pokud zalovany, potazmo krajsky soud, neposoudil
dodani zbozi uvnitt EU na zakladé zjisténych objektivnich skuteénosti, jako je existence
fyzického pohybu daného zbozi, zpochybnuje neutralitu DPH.

[13] K hodnoceni prohlaseni spole¢nosti Thomas Duvenbeck Holding GmbH ze dne
3. 1. 2018 stézovatel dodava, ze dariové organy 1 krajsky soud opomnély zohlednit prohlaseni
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této spolecnosti ze dne 2. 1. 2018 (byt je na ném chybné uvedeno datum 2. 1. 2017) a ptilohu
e-mailu odbératele ze dne 12. 1. 2018, ve kterém clen managmentu odbératele potvrdil, ze
vozidla prepravili do Némecka jeho ,zaméstnanci po vlastni ose“. Skuteénost, ze prohlasent
ucinilo centralni oddéleni koncernu Duvenbeck Gruppe, do néhoz patti i odbératel, nemtze
byt stézovateli ktizi. Krajsky soud nespravné povazoval vztah mezi odbératelem
a spole¢nosti Thomas Duvenbeck Holding GmbH v ramci skupiny, ktera ma jednotny
a propojeny systéem fungovani vsech majetkové zainteresovanych subjektu, za irelevantni.
Zalovany dle stéZovatele svimi poZadavky na predloZeni dal§ich dtkaz® nastolil situaci, kdy
neni mozné narok na osvobozeni od DPH uplatnit.

[14] Dle stézovatele krajsky soud stejné jako zalovany nespravné vylozil § 64 odst. 2
zakona o DPH, nebot ¢l. 138 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (dale
jen ,smérnice 2006/112/ES“), nevyzaduje, aby danovy subjekt tvrdil ¢i prokazal zmocnéni
treti osoby. Stézovatel ma za to, ze u intrakomunitarniho plnéni jde o to prokazat, ze
v disledku prepravy uskutecnéné dodavatelem ¢i odbératelem doslo k fyzické prepravé
zbozi z jednoho ¢lenského statu do druhého. Disponuje-li tedy danovy subjekt diukazy
dokladajicimi intrakomunitarni vztah tak, jak byl sjednan a fakturovan, pak zalovany
nemuze z divodu svych pochybnosti, kdo dopravu zajistoval (pfestoze ma za tim tGcelem
k dispozici nékolik vzajemné si neodporujicich dikazi), upirat narok na osvobozeni plnéni
od DPH. Stézovateli tak nemuze byt odepfeno pravo na osvobozeni od DPH pouze na
zakladé toho, ze néktera zprohlaseni odbératele vystavila jeji materska spolecnost.
Stézovatel poukazal na odpovédi némeckého spravee dané na zadost o vyménu informact, ze
kterych plyne, Ze vozidla byla prepravena zPlzné do mésta Bocholt v SRN. V této
souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu,
se kterou je dle néj napadeny rozsudek krajského soudu v rozporu.

[15]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud opomnél skutecnost, ze zalovany dospél
v zalobou napadeném rozhodnuti k riznym skutkovym zavérum ohledné toho, zda byla
dana vozidla do jiného ¢lenského statu prepravena. Odpoved Magistratu mésta Plzné ze dne
23.3.2018 pak svéd¢i o tom, ze preprava vozidel byla v gesci odbératele. Pokud by totiz
Vv . b / v 4 4 V) Vv . /v
prepravu vozidel do jiného clenského statu zajistoval stézovatel, musel by si za Gcelem
/ . v/ / 4 v 4 v . \4 M oV _Vv/
vyvozu vozidel zazadat o vyvozni znacky, zatimco odbératel jakozto jedna z nejvétsich
/ v 4 v 4 v M M v / v 4
evropskych prepravnich spolecnosti nepochybné disponuje ,dostatecnym poctem svych
prevoznich znacek“. Krajsky soud vsak ktomuto dikazu pouze zcela nedostatecné
konstatoval, Ze nevydani registra¢nich znacek a technickych prikazi k vozidlim nemohlo
ani ve svétle ostatnich dikazd prokazat, ze by prepravu vozidel zajistoval stézovatel, jeho
odbératel ¢i zmocnéna osoba. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12. 2014, (.. 8 Afs 78/2012-45, neni dle stézovatele pfiléhavy na nyni
posuzovanou véc, priCemz v této souvislosti stézovatel namitd, ze zavér, dle kterého
stézovatel neprokazal, ze byla vozidla odbératelem prepravena do jiného Clenského statu,
V.o vV 4 N4 eV _V 4 /4 . / 4 v
nepovazuje stézovatel za odpovidajici zjisténemu skutkovému stavu. Krajsky soud na zakladé
/7 vV 4 Ve 4 4 v v Vv 4 4 . . .. v o v
zminéného rozsudku Cini zavér, ze predani vozidel k dispozici zaméstnancim odbératele
4 VvV oV 4 v v / Vv M Ve 4 4
v sidle stézovatele v tuzemsku nemuze vést k tomu, ze by mél byt stézovateli priznan narok
na osvobozeni dodani vozidel od DPH. Na jiném misté krajsky soud konstatuje,
ze stézovatel unesl dikazni bfemeno, pokud jde o dodiani deklarovanych vozidel
stézovatelem odbérateli, a prokazal, ze odbératel DPH v Némecku ptiznal a odvedl, a ma
potvrzen i fyzicky presun vozidel z CR.
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[16] Stézovatel dale namita, ze v zalobé poukazoval na postup spravce dané, ktery na
zakladé odpovédi némeckého spravce dané na jim nejasné polozené otazky zpochybnoval,
ze stézovatel unesl dukazni bremeno ohledné uskutecnéné fyzické prepravy vozidel do
jiného clenského statu. Krajsky soud vsak namitku stézovatele oznacil za irelevantni,
pricemz konstatoval, ze namitany zptsob polozeni dotazt némeckému spravci dané by mohl
byt relevantni pouze v pripadé, ze by stézovatel primarné unesl dikazni bremeno a danové
organy by to zpochybnovaly poukazem na skuteCnosti sdélené jim némeckym spravcem
dané, coz vSak v daném pfipadé nenastalo. K predlozenému prekladu vypisu z e-mailové
komunikace s odbératelem stézovatel uvadi, ze uvedeny e-mail, v jehoz ptiloze byly vsechny
podstatné skuteénosti uvedeny (ato v Ceském jazyce), jeho jednatel, Ing. Roman Staff,
predlozil spravci dané spolu s dalsimi dokumenty na flash disku dne 17. 1. 2018. Nejednalo
se tak o zadné nové dukazy, které by stézovatel jiz dfive v danovém ftizeni nepredlozil.

[17] Zavérem stézovatel namita, ze za situace, kdy zalovany neuznal stézovatelav
narok na osvobozeni daného zbozi od DPH abyloli DPH vjiném Cclenském staté
odbératelem zaplaceno, doslo ke dvojimu zdanéni, které je v rozporu se zasadou neutrality.
V souladu se zasadou teritoriality pak musi byt DPH zaplacena v ¢lenském staté, ve kterém
dochazi ke koneéné spotfebé zboi. Pokud stat ptvodu zbozi (CR) odepird pfiznat
stézovateli osvobozeni od dané, znamena to, ze tento stat pozaduje vybrat DPH i pres
neexistenci jakékoliv danové pohledavky, nebot dan se ma vybirat v zemi spotfeby zbozi
(Némecko), coz v daném pripadé nastalo. Odeprenim stézovatelova naroku na osvobozeni
od dané tedy doslo k poruseni zasady teritoriality.

[18] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatel uplatiuje tataz
4 /o V v/ . / M v 4 v \4 / \4 M 4
tvrzeni, ktera jiz vyporadal krajsky soud, s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil, a odkazal na
své vyjadfeni k zalobé a na své zalobou napadené rozhodnuti. Napadeny rozsudek krajského

\4 . v / v / Vev \4 . / v/ 4 i
soudu povazuje zalovany za prezkoumatelny, pricemz krajsky soud se vyporadal s namitkou
svévolného hodnoceni dikazi azabyval se takeé stézovatelem predlozenymi dikazy.
Stézovatel navic na jedné strané uvadi, ze mu neni ivaha krajského soudu zfejma, ale zaroven

’ 2 . . . 7 . v VvV A /
s ni obsahle polemizuje. Obsah e-mailové komunikace mél stézovatel prokazovat v danovém
fizeni. Pokud méla e-mailova komunikace doplnovat prohlaseni odbératele, ze automobily
prepravili z CR do Némecka jeho zaméstnanci, je takové tvrzeni v rozporu s mezinarodni
informaci némeckeé strany, Ze pfepravu zajistoval stézovatel. S ohledem na uvedené zalovany
. vVv/ 4 4 v_ 7 /v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
’ vV . vv/ 4 V4
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych davodd, prficemz
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zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni
dotéeného rozhodnuti ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptusobem postupoval pri
posuzovani téchto skutelnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s zalobni
argumentaci (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[23] Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
i na pfipady, kdy se soud podstatou namitky stézovatele fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené argumentace a pripadné se dopusti diléiho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku
stézovatele zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze
ani fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud proti
tvrzeni stézovatele postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, v némz konstatoval: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
&5, 9 As 221/2014-43).

[24] Nejvyssi spravni soud v pfipadé napadeného rozsudku namitané vady neshledal.
Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opteny o dostatek divodd, z nichz je ztejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni
body vypotadal, své zavéry odGvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich dvodt, nelze tak jeho rozsudek povazovat za neptrezkoumatelny (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 388/2020-45).

[25] Stézovateli nelze prisvédcit, ze by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
z toho divodu, ze by krajsky soud v rozsudku nezminil a ani nevyporadal jeho zalobni
namitku tykajici se hodnoceni dikazi dafiovymi organy. Krajsky soud v rozsudku struéné
shrnul hlavni namitky stézovatele, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nékterou
z jeho klicovych namitek krajsky soud opomnél zminit a vyporadat. S ohledem na zasadu
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ekonomie fizeni a s ohledem na vyse uvedené zavéry nelze po krajském soudu pozadovat,
4 4 v v J Ve /v’ /7 vV /
aby do svého rozhodnuti podrobné zahrnul veskeré informace ¢i diléi argumenty zminéné
/ Vv 4 VD A4 v/ o * 4 v v v o 4
Ucastnikem a podrobné je vyporadal, postadi, pokud sviij zavér prezkoumatelné oduvodni.
Krajsky soud zduraznil zasadu, dle niz spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé
v o M /& / M M Ve Ve /N7 v Ve 4 v
a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a pfitom prihlizi ke vSemu, co pti spravé
dani vyslo najevo, k ¢emuz rovnéz odkazal na pfiléhavou judikaturu zdejstho soudu.
V kontextu této judikatury pak hodnotil veskeré stézovatelem predlozené dikazy a i zavéry,
které z nich danové organy dovodily. Nelze proto dospét k zavéru, ze by v tomto ohledu
byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[26] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda danové organy spravné neuznaly stézovateli
narok na odpocet DPH z toho duvodu, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pfi dodani nového dopravniho prostfedku do jiného ¢lenského statu
EU podle § 64 odst. 2 zakona o DPH. Konkrétné je rozhodné, zda stézovatel v pripadé
prodeje 50 novych nakladnich automobilt odbérateli v Némecku prokazal, ze automobily
byly z CR do Némecka stéZovatelem, odbératelem nebo zmocnénou tieti osobou odeslany
nebo prepraveny.

[27] Podle § 64 odst. 2 zakona o DPH, v relevantnim znéni, plati, ze ,/dodini nového
dopravnibo prostiedku do jiného clenského statu platcem osobé v jiném Clenském staté, ktery je
odeslin nebo prepraven z tuzemska platcem nebo osobou, kterd novy dopravni prostredek
potizuje, nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané“.

[28] Podminkami osvobozeni od DPH s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného clenského statu se opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne
25.11. 2015, ¢.j.3 Afs 6/2015-30, ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod
¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 11. 2019, &. j. 7 Afs 209/2019-37), tak 1 Soudni dvur (napt.
rozsudky ze dne 6. 4. 2006, EMAG, C-245/04, ECLI:EU:C:2006:232, ze dne 16. 12. 2010,
Euro Tyre, C-430/09, ECLLEU:C:2010:786, ¢i ze dne 27.9.2007, Teleos, C-409/04,
ECLI:EU:C:2007:548).

[29] Z této judikatury plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani nového
dopravniho prostredku do jiného ¢lenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén
narok na osvobozeni od dané dle § 64 odst. 2 zakona o DPH, musi dojit jednak k prevedeni
prava nakladat jako vlastnik s danym vozidlem, jednak k odeslani nebo ptepravé vozidla
prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo tfeti osobou jejich jménem do jiného
Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni
operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského staitu dodani do jiného {lenského statu,
tedy jeho skuteCné premisténi mezi clenskymi staty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, a ze dne 27. 6. 2019, C. j. 9 Afs 82/2019-46,
na které odkazoval rovnéz i krajsky soud).

[30] Povinnost prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané pii
intrakomunitarnim dodani zbozi ptitom lezi na darfiovém subjektu (srov. jiz zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. ). 8 Afs 78/2012-45, (i jiz rovnéz
zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci Teleos). Je na danovém subjektu, jak dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH, v relevantnim znéni,
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bylo mozné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ,prokdzat pisemnym problisenim
pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského stdtu, nebo
jinymi didkaznimi prostredky”. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
takové prohlaseni neni mozné pouzit jako jediny a absolutni dikaz; dokonce i perfektné
v 4 IV /. \4 / M 71/ vV _V 4 4
vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému skutkovému stavu
(jiz zminovany  rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.7.2010,
&, 8 Afs 14/2010-195).

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se v rozsudku ze dne 13.10.2021,
¢.j. 10 Afs 92/2021-67, zabyval kasacni stiznosti stézovatele, ktera se tykala obdobné véci.
V této véci Nejvyssi spravni soud resil otazku, zda stézovatel v pripadé prodeje jednoho
nového automobilu spole¢nosti FIRST CAR s.r.o. a Sesti novych automobild spolecnosti
NADES s.r.o. na Slovensko prokazal, ze dané automobily byly odeslany ¢i prepraveny na
Slovensko. V této véci Nejvyssi spravai soud potvrdil zavér danovych organt a krajského
soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné dodani vozidel na Slovensko
a nesplnil tak podminku pro osvobozeni od DPH dle § 64 odst. 2 zakona o DPH. Nejedna
se tedy o prvni pripad, kdy stézovatel nebyl schopen prokazat splnéni veskerych podminek
pro osvobozeni od dané plynoucich z § 64 odst. 2 zakona o DPH.

[32] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry danovych organt a krajského soudu,
ze stézovatel dikazni bfemeno tykajici se podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani
danych automobilt do Némecka, konkrétné prokazani zajisténi prepravy platcem nebo
osobou, ktera novy dopravni prostredek pofizuje, nebo zmocnénou treti osobou ve smyslu
§ 64 odst. 2 zakona o DPH, neunesl.

[33] V prve fadé k namitce, dle niz zalovany 1 krajsky soud nespravné vylozili § 64 odst. 2
zakona o DPH, nebot z ¢l. 138 smérnice 2006/112/ES podle stézovatele neplyne povinnost
prodavajictho prokazat zmocnéni treti osoby, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze § 64
odst. 2 zakona DPH predstavuje implementaci pravé ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice
2006/112/ES, podle néhoz clenské staty osvobodi od dané ,dodini novych dopravnich
prostredkii, jez byly porizovateli odesliny nebo prepraveny mimo jejich iizemi, avsak wonity
Spolecenstvt, prodavajicim nebo_porizovatelem nebo na #cet jednobo znich (...)* (duraz
doplnén). Preprava novych dopravnich prostredka tak muze byt zajisténa prodavajicim,
porizovatelem (kupujicim) anebo 1 treti osobou na jejich Gcet (v jejich prospéch). Vzhledem
k tomu, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani
novych dopravnich prosttedkt do jiného ¢lenského statu lezi na dafiovém subjektu, je zcela
ztejmé, ze bude pravé na ném, aby prepravu prokazal, tedy aby prokazal i zmocnéni tfeti
osoby. Nelze tedy fici, ze by § 64 odst. 2 ZDP ¢ jeho uplatnéni zalovanym nebo krajskym
soudem byly v rozporu se smérnici 2006/112/ES.

[34] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze ¢l. 138 odst. 2
pism. a) smérnice 2006/112/ES ani § 64 odst. 2 zakona o DPH nestanovi, ze ,zmocnénd treti
osoba“ musi byt nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo potizovatelem [ostatné v ramci
poskytovani prepravnich sluzeb je pomérné bézné, ze prepravce k provedeni objednané
prepravy (napf. pri nedostatku vlastnich kapacit) zada provedeni objednané prepravy
dal$imu prepravci jako subdodavku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2015, &.j. 5 Afs 77/2015-43)]. Zalovany i krajsky soud na nékterych mistech svjch
rozhodnuti sice zmiruji, Ze stézovatel neprokazal, ze pfepravu danych vozidel zajistil on,
odbératel & jimi zmocnénd tieti osoba“, nicméné jak zrozhodnuti zalovaného, tak
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i krajského soudu je patrné, ze si byli védomi zdkonného znéni této podminky aze
neshledali, ze by v danovém fizeni vabec bylo prokazano, jak skutecné preprava vozidel
/ v 7 7 v . v N e s

probihala, resp. ze by byla prokazana preprava vozidel zmocnénou tfeti osobou do jiného
¢lenského statu bez ohledu na to, kdo by takové zmocnéni uéinil. Uvedena diléi nepresnost

*V / 4 4 i 4 \2 /4 V4 .
zminovanych formulaci tak nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ani
rozsudku krajského soudu.

[35] Stézovatel v nyni posuzované véci dolozil fadu dokumentt, kterymi chtél prokazat
splnéni podminek § 64 odst. 2 zakona o DPH, pfi¢emz je 1 nadale toho nazoru, ze se mu to
podarilo. Jak vsak spravné konstatovaly darnové organy ikrajsky soud, zadny z téchto
podkladd, ani vsechny tyto dikazy ve vzajemné souvislosti, nemohly prokazat, ze
stézovatel, jeho odbératel ¢i zmocnéna osoba zajistili prepravu vozidel do Némecka.

[36] Z kupni smlouvy o koupi danych vozidel uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti
DUVENBECK Logistics GmbH (potizovatelem zbozi) dne 8. 8. 2017 plyne, ze dle bodu 4
této smlouvy méla byt vozidla dodana do ,centraly Duvenbeck” v Dingdenu (jak jiz bylo
konstatovano, nejedna se o samostatnou obec, ale o ¢ast mésta Hamminkeln) v Némecku.
Prepravu mél tedy dle této smlouvy zajistit stézovatel. Tato smlouva vsak prokazuje pouze
existenci smluvniho vztahu, nikoliv uskuteénéni prepravy vozidel do jiného ¢lenského statu.

[37] Z predavacich protokolt, na jejichz zakladé méla byt dana vozidla predana
stézovatelem odbérateli, nelze dovodit, komu ze spoleCnosti odbératele pan V. K,
zaméstnanec stézovatele, dana vozidla predal, nebot na protokolech neni (itelny podpis
prebirajici osoby ahlavné znich neni vibec patrné, kde k predani vozidel doslo.
Z prohlaseni odbératele ze dne 5. 10. 2017, 6. 10. 2017 a 11. 10. 2017 o pfijeti danych vozidel
v Némecku rovnéz neni ztejmé, kdo a kde jej za odbératele podepsal, a predevsim, kdy
a kam byla dana byla dana vozidla v Némecku dopravena. Ani z tohoto prohlaseni tedy
neplynou zadné informace o tom, jak probihala preprava vozidel do Némecka.

[38] Samotnou danové relevantni prepravu danych vozidel do Némecka nemohlo
prokazat ani prohlaseni ze dne 3. 1.2018. Nejvyssi spravai soud se predné ztotoznuje
s krajskym soudem, ze dané prohlaseni nelze povazovat za prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5
zakona o DPH, v relevantnim znéni, nebot bylo vystaveno spole¢nosti Thomas Duvenbeck
Holding GmbH. Nejedna se tak o prohlaseni odbératele, kterym je spolecnost
DUVENBECK Logistics GmbH, a nelze jej povazovat ani za prohlaseni zmocnéné treti
osoby, nebot stézovatel neprokazal, Ze by byla spole¢nost Thomas Duvenbeck Holding
GmbH zmocnéna k pfepravé danych vozidel, jak vyzaduje zminéné zakonné ustanoveni.
Stejny zavér je nezbytné ulinit téZ u prohlaseni ze dne 2. 1. 2017 (pozn. NSS zfejmé se
skutené jedna o chybné datované prohlasenti, jak tvrdi stéZovatel, ve skuteCnosti vystavené
dne 2. 1. 2018), které zalovany i krajsky soud zohlednili (byt stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
namita opak), které vsak opét vystavila spole¢nost Thomas Duvenbeck Holding GmbH,
nikoliv odbératel.

[39] Zikon o DPH v § 64 odst. 2 zcela jasné stanovi podminky tykajici se osoby, ktera
musi prepravu novych dopravnich prosttedkt do jiného dlenského statu zajistit, tedy
stézovatel (platce), odbératel ¢i zmocnéna treti osoba. Z prohlaseni ze dne 3. 1. 2018 plyne,
ze dana vozidla, kterd méla prevzit od stézovatele pravé spole¢nost Thomas Duvenbeck
Holding GmbH, byla ,prepravena“ ptes Némecko a registrovana v dalsich ¢lenskych statech
EU. Prohlasenti je tedy v rozporu mj. s predavacimi protokoly, podle nichz mél stézovatel
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predat vozidla pfimo odbérateli. Z prohlaseni ze dne 2. 1. 2018 pak vyplyva, ze preprava
vozidel je zajistovana interné v ramci Duvenbeck Gruppe. Jak jiz bylo fedeno, spolecnost
Thomas Duvenbeck Holding GmbH, ktera méla dle potvrzeni dana vozidla prevzit, neni
odbératelem, a stézovatel neprokazal ani zmocnéni tohoto subjektu k prepravé danych
vozidel. Lze tedy souhlasit skrajskym soudem, ze majetkové a pripadné i personalni
propojeni mezi odbératelem a spolecnosti Thomas Duvenbeck Holding GmbH (vztahy
uvnitf koncernu) jsou pro posouzeni splnéni podminky dariové relevantni prepravy
nevyznamné, nebot tato spolecnost je v kazdém ptipadé jinym danovym subjektem nez jeji
matefska spolecnost. Tato prohlaseni tedy vabec neprokazala, ze by opravnény subjekt ve
smyslu § 64 odst. 2 zakona o DPH provedl prepravu danych dopravnich prostfedka do
jiného ¢lenského statu (SRN).

[40] Z téchto prohlaseni navic nelze zjistit ani zakladni informace o samotné prepravé
vozidel. Obdobné obecna prohlaseni Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti neuznal jako
dtkazy (srov. napt. prohlaseni: ,Porvrzujeme, Ze zboZi odebrané ve Vasi spolecnosti dne: 20.
sinora 2007 faktura & 06/30673, bylo v plném rozsabu prepraveno z vizemi CR do Némecka (jiny
Slensky stat EU). V CR se jednd o osvobozené plnéni. Dari je povinen piznat a zaplatit p¥ijemce
zboZi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 1 Afs 104/2012-45).

[41] Pokud stézovatel poukazuje na prilohu e-mailu ze dne 12. 1. 2018, ve které mél
odbératel dle stézovatele potvrdit, ze dana vozidla prepravili jeho zaméstnanci po vlastni ose
do sidla jejich spole¢nosti v Némecku, predné je treba zduraznit, ze preklad vypisu z téze
e-mailové komunikace stézovatel predlozil az krajskému soudu v souvislosti s podanim
repliky k vyjadfeni zalovaného. K tomu stézovatel v replice pouze uvedl, Ze tento e-mail
nechal po podani zaloby prelozit. Byt stézovatel namita, ze tento e-mail predlozil spravci
dané jeho jednatel spolu s dalsimi dokumenty na flash disku dne 17.2. 2018, z danového
spisu neplyne, ze by takovy e-mail skute¢né byl obsahem uvedeného flash disku, pficemz
stézovatel to v prubéhu danového a nasledné ani soudniho fizeni ani nezminil a namita tuto
skuteénost pravé az v kasacni stiznosti. Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud
k tomuto dikazu neprihlédl, nebot stézovatel mél splnéni podminek pro osvobozeni od
dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi, konkrétné prepravu danych vozidel do jiného
Clenského statu k tomu opravnénou osobou, prokazovat v ramci danového fizeni a pokud
danové organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze stézovatel své dikazni bremeno neunesl,
nebyl stézovatel opravnén zpochybriovat jejich rozhodnuti predkladanim takovych novych
dtikazt v tizeni pied soudem, které mohl uplatnit jiz v datiovém fizeni.

[42] Navic, aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil obsah toto prohlaseni, které nebylo
krajskym soudem provedeno k diikazu, upozortiuje na to, ze dany e-mail ze dne 12. 1. 2018
(v prekladu ,ndkladni automobily, které jsme zakoupili od spolecnosti VSP Auto s.r.o. (...), byly
prevezeny nasimi pracovniky po vlastni ose do sidla nasi firmy v SRN“) mél odeslat pan M. H.
jakozto predstavitel ¢eské spole¢nosti DUVENBECK Logistik s.r.o., tedy opét jiného
subjektu, nez je deklarovany némecky odbératel stézovatele, spole¢nost DUVENBECK
Logistics GmbH. Kromé toho se jedna o prosty e-mail, ktery neni ani opatfen ovéfenym
podpisem. Ikdyby tedy stézovatel predlozil tento dikaz v datiovém fizeni, nebyl by
zpusobily prokazat splnéni prepravni podminky pro narok na osvobozeni od dané pti
dodani danych automobilt do jiného ¢lenského statu.

[43] Splnéni této podminky neprokazuje ani vypovéd Ing. Romana Staffa, ze dne
16. 2. 2018, kdy tento tehdejsi jednatel stézovatele na otazku, jak byla vozidla dopravena



5 Afs 202/2021

k odbérateli, uvedl: ,,Firma Duvenbeck md svoji pobocku ve Volduchdach, jejich zaméstnanci si
auta odvezou postupné ze sidla nasi spolecnosti v Plzni a odvezou je dle svych potveb. Prepravu si
hradi odbératel.“ Nejenze je tato vypovéd v rozporu sujednanim stézovatele ajeho
odbératele ve smlouvé, jak poznamenal ikrajsky soud, a ze pfinejmen$im zarazejici je
vzhledem k datu této vypovédi (16. 2. 2018) a posuzovanému zdariovacimu obdobi (fijen
2017) 1 pouzity budouci Cas (,si postupné odvezou), ale navic stézovatel ni¢im neprokazal, ze
by jeho odbératel, némeckd spole¢nost DUVENBECK Logisticc GmbH méla v CR
wpobocku” se sidlem ve Volduchach. Z vefejné dostupnych zdrojt, konkrétné z obchodniho
rejsttiku, vyplyva pouze to, ze vobci Volduchy sidli zminovana ceska spolecnost
DUVENBECK Logistik s.r.o0., ktera jisté v daném zdanovacim obdobi patfila do koncernu
DUVENBECK, nicméné, jak jiz byl konstatovano, jedna se opét o subjekt odlisny od
odbératele. Z predavacich protokolt tak sice vyplyva, ze si dana vozidla méli v sidle
stézovatele v Plzni odebrat zaméstnanci odbératele, jejich fyzicky prevoz do jiného
¢lenského statu (SRN) k tomu opravnénou osobou vsak rozhodné prokazan nebyl.

[44] Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici:
nLalobce se proto mylil, domnival-li se, Ze postacovalo, pokud predal zbo3i porizovateli, ktery
projevil dimysl zboZi vyvézt do jiného clenského statu. Obdobné argumentovala ve vyse citovaném
rozsudku Soudniho dvora spolecnost Teleos, kterd se domnivala, Ze dodani zboZi do jiného
clenského stdtu je uskutecnéno, jakmile dodavatel di zboZi k dispozici porizovateli podle dolozky
»ze zdvodu®, kterou se posledné uvedeny zavazuje prepravit jej do jiného clenského stitu, a Ze
z ditkazi vyplyvd, Ze vimyslem smluvnich stran je, aby bylo zboZi nasledné prepraveno do mista
urceni v jiném clenském stdté (...). Soudni dviir tyto argumenty odmitl a potvrdil, Ze pouhy simysl
smluvnich stran dodat zbozi do jiného clenského statu nepostacuje (odst. 33 a ndsl. rozsudku
Teleos).“ Uvahy vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozsudku jsou, i pres jisté
(z hlediska posuzované otazky nepodstatné) skutkové odlisnosti, priléhavé ina véc nyni
posuzovanou.

[45] 'V této souvislosti stézovatel dale namita, ze krajsky soud sice na zakladé tohoto
rozsudku ¢ini zavér, ze predani vozidel zaméstnancim odbératele nemuze vést k tomu, ze
by stézovateli mél byt pfiznan narok na osvobozeni dodani danych vozidel od DPH, a na
druhé strané konstatoval, ze stézovatel unesl dukazni bremeno, pokud jde o dodani téchto
vozidel odbérateli. Jak jiz vSak bylo konstatovano, splnéni podminky spoéivajici v tom, ze
opravnéni nakladat s danym zbozim (dopravnimi prostredky) jako vlastnik prfeslo na
odbératele, jesté samo o sobé neimplikuje splnéni podminky druhé, tedy prepravu tohoto
zbozi do pfislusného jiného clenského statu k tomu opravnénou osobou.

[46] Tvrzeni stézovatele, ze dopravu vozidel do zahranidi zajistoval odbératel svymi
zaméstnanci, je pak zcela v rozporu s odpovédi némeckého spravce dané na mezinarodni
zadost spravce dané o vyménu informaci ze dne 19. 3. 2018,
¢.j. 61311/18/4223-21792-401118, ze které vyplynulo, Ze prepravu Gdajné zajistil stézovatel.
Navic némecky spravce dané uvedl, Ze vozidla byla z Plzné dodana do Bocholtu, nikoliv
Dingdenu, resp. Hamminkelnu, jak se uvadi ve smlouvé. Byt obé tato mésta spolu sousedi,
jedna se o dalsi diléi nesrovnalost v ramci celé fady rozport v posuzovanych dikazech.

[47] Neni ani pravdou, ze by otazky polozené némeckému spravci dané byly zavadéjici,
4 v Ve . ’ vV Vv Mt v

naopak spravce dané polozil zcela jasnou otazku, kdo skutecné zajistoval prepravu, res. kdo

fyzicky provedl prepravu, priCemz némecky spravce dané jasné odpovédél, ze ,dodavatel“.
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I kdyz stézovatel predlozil dokumenty, kterymi chtél prokazat splnéni podminek § 64
odst. 2 zakona o DPH, spravce dané vyjadfil pochybnosti ohledné téchto doklada. Svyj
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zavér pritom spravce dané nezalozil pouze na odpovédi némeckého spravce dané, ale na celé
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fadé jiz popsanych nesrovnalosti a nedostatkd, které vyplynuly v souhrnu ze vsech diukazg,
pticemz spravce dané oznadil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotil
stézovatelem predlozené dokumenty jako rozporné ¢i netplné.

[48] Ani odpovéd Magistratu meésta Plzné ze dne 23.3.2018 rozhodné neni mozné
povazovat za dikaz, ktery by svédcil o tom, ze dopravu zajistoval odbératel, ba pravé
naopak, z uvedeného sdéleni plyne, ze danym vozidlim nebyly vydany registraéni znacky
a technicke prikazy pro jejich prevoz do jiného ¢lenského statu a vozidla nebyla v registru
silni¢nich vozidel evidovana. Neni tak mozné z nich dovodit informace o prepravé vozidel,
natoz pak, ze by jejich prepravu zajistoval odbératel. Byt tedy jisté nelze vyloucit, ze
k prepravé danych vozidel do SRN (af uz by ji provedl kdokoli) i pfesto doslo, jedna se
o dalst dtikaz posilujici pochybnosti danovych organti o pravdivosti tvrzeni stézovatele.

[49] Jiz vubec nemohou jako dikaz splnéni prepravni podminky slouzit technické
prukazy k danym vozidlam, resp. znich vyplyvajici skuteCnost, ze byly nakonec
registrovany v dalsich {lenskych statech, konkrétné v Rumunsku, v Polsku a v Mad’arsku.
To snad ani nemysli stézovatel vazné, ze by jeho tvrzeni o uskute¢néni intrakomunitarniho
plnéni do SRN mélo byt prokazano tim, ze se tato vozidla patrné nakonec ocitla (byla
dopravné registrovana) v Rumunsku, v Polsku av Madarsku, aniz by samozrejmé
z cehokoli vyplyvalo, ze se tak stalo na zakladé stale téhoz plnéni deklarovaného
stézovatelem jako intrakomunitarni.

[50] Nevyssi spravai soud tak v souladu s danovymi organy i krajskym soudem uzavira,
ze stézovatelem predlozené doklady nelze oznadit za dikazy prokazujici splnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfi dodani novych dopravnich prostredka do jiného clenského
statu, nebot nejenze zadny ztéchto dokladi sam o sobé neprokazal, ze by stézovatel,
odbératel ¢i zmocnéna osoba ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o DPH prepravili dana vozidla
do jiného clenského statu, konkrétné SRN, ale 1 pfi jejich hodnoceni v jejich vzajemné
souvislosti z nich vyplynuly natolik zdsadni rozpory o tom, kdo mél danou prepravu
provadeét, odkud kam a jakym zpusobem probihala a kdy k ni mélo dojit, ze rozhodné nelze
mit za prokazané, ze ke splnéni dané prepravni podminky doslo.

[51] Rozsudek krajského soudu neni ani v rozporu sjudikaturou Soudniho dvora ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel v kasalni stiznosti pouze v obecné roviné
odkazoval. Pokud stézovatel i v této souvislosti namita, ze zalovany svymi pozadavky na
predlozeni dalsich dikazt nastolil situaci, kdy neni mozné narok na osvobozeni od dané
uplatnit, nelze mu dat za pravdu. Bylo pouze na stézovateli, jak v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti pfed prvostupriovym spravcem dané ¢i dokonce pozdéji v ramci
odvolaciho fizeni prokaze zpusob a podrobnosti pfepravy danych vozidel do Némecka.
Stézovatel byl vyzvou zalovaného k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 7. 8. 2020,
¢. j. 30659/20/5300-22441-708656, uvédomen o tom, ze jim dolozené dikazni prostfedky
(véetné k odvolani dolozeného prohlaseni ze dne 2. 1.2018), neprokazuji splnéni vsech
podminek § 64 odst. 2 zikona o DPH. Zarover byl touto vyzvou vyzvan k dolozeni jinych
dtkaznich prostfedkd, ze kterych bude zfejmé, Ze predmétna vozidla byla jim, odbératelem
¢i zmocnénou tfeti osobou prepravena do jiného ¢lenského statu, pri¢emz zalovany vyslovné
uvedl, ze takovymi dikazy mohou byt napi. CMR listy, cestovni prikazy, vykazy ridice
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o pohybu vozidla apod. (ostatné spravce dané uznal, ze pravé doklady tohoto druhu
stézovatel prokazal splnéni prepravni podminky u dodani tfi osobnich vozidel spolecnosti
ReBa Service GmbH a jednoho osobniho vozidla spolecnosti linus concept UG, aé i vuci
témto plnénim deklarovanym v dafovém pfiznani k témuz zdaniovacimu obdobi spravce
dané puvodné provadél postup k odstranéni pochybnosti). Pokud stézovatel takovymi
doklady nedisponoval, nic mu nebranilo v tom, aby navrhl alesporn napt. vyslechy osob,
které od néj dané automobily prebiraly, resp. osob, které dle jeho tvrzeni vozidla po vlastni
ose prevazely do Némecka. Nic takového vsak stézovatel neucinil.

[52] Neduvodna je pak namitka stézovatele, dle niz krajsky soud postupoval nejednotné,
kdyz ve svém rozsudku ze dne 2.3.2021, ¢.j.57 Af 12/2020-75, tykajici se jiné véci
stézovatele, ulinil zavér, ze pokud by stézovatel disponoval dikazem svédcicim o faktické
realizaci prepravy, konkrétné zminil prokazani registrace automobild v jiném ¢lenském
statu, splnil by podminky pro uznani intrakomunitarniho plnént, ale v nynéjsi véci takové
dikazy odmita. Skutkové okolnosti uvedené véci byly odli$né od véci nyni posuzovane,
navic ze stézovatelem citované pasaze ani zadny pfimy rozpor s nyni napadenym rozsudkem
krajského soudu nevyplyva.

[53] Co se tyce namitky stézovatele, dle niz doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho
zdanéni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavér svého rozsudku ze dne 17.7.2014,
¢.j. 7 Afs 82/2013-34, ktery citoval jiz krajsky soud avnémz Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Neuznani naroku na odpocet dané z ditvodu nesplnéni podminek pro jeho uznani
pak neni moiné povazovat za zdanéni urtitého plnéni. Uvaha st&ovatele, e neuzndini naroku
na odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoz plnéni ve svém diusledku znamend popreni
smyslu a icelu institutu ndaroku na odpocet dané. Kazdé nenznani naroku na odpocet dané by za
takové situace mélo za nasledek dvoji zdanéni téhozZ plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat ndrok
na odpocet dané vzdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
tohoto narokn. Stejné tak k namitce poruseni zasady teritoriality krajsky soud zcela spravné
uvedl, Ze pro jeji uplatnéni mél stézovatel prokazat splnéni vsech podminek pro pfiznani
naroku na osvobozeni dodani vozidel do jiného clenského statu, coz v daném pripadé
neucinil. Samotna skuteCnost, ze odbératel stézovatele odvedl zdaného plnéni dan
v Némecku, ke vzniku naroku na osvobozeni od dané nepostacuje.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, a proto ma vaci
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti
dtvodné vynalozil. Zalovanému vSak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 29. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



