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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Martina Jakuba Bruse a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: O. A. K. G., zastoupen JUDr.
Violetou Jirackovou, advokatkou, se sidlem Strossmayerovo nameésti 976/1, Praha 7, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢j. MHMP 1987343/2018, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢j. 10 A 34/2019-48,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢j. 10 A 34/2019-48, se
rusi.

O. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢;. MHMP 1987343/2018,se rus$i a véc

’ \4 4 v/ v/ Ve
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 32 684 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupkyné JUDr. Violety Jirackove, advokatky.

Oduvodnént:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda skutkova zjisténi spravnich
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organu dostatecné odavodnuji jejich zavér, ze zalobcav otec pozbyl Ceskoslovenské statni
obcanstvi na zakladé § 1 odst. 2 Gstavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o
Upravé Ceskoslovenskeho statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarske, (dale jen
»dekret ¢. 339).
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L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Zalobce pozadal dne 18. 2. 2014 o zjisténi statniho obcanstvi a vydani osvédceni o

4 4 v 4 / /4 4 4 M 4 v Ve v 4 M
statnim obcanstvi pro svého zesnulého otce A. K. (spravnimi organy dastéji oznacovan jako
E. K.). Ufad méstské casti Praha 1 provedl rozsahla Setreni v dostupnych archivech a poté
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2017, ¢j. UMCP1 127079/2017, zalobcovu zadost o vydani
osvédceni o statnim obdanstvi jeho zesnulého otce, podanou podle § 42 odst. 3 pism. a) a §
43 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi a o zméné nékterych zakont, zamitl. V
oduvodnéni konstatoval, ze zalobcv otec sice nabyl cCeskoslovenské statni obcanstvi po
svém otcl, toto obcanstvi vSak pozbyl podle § 1 odst. 2 dekretu ¢. 33, nebot byl némecké

4 i o v \4 o J v 4 4 . /4 oA 4
narodnosti. Dikazem, ze se zalobctv otec hlasil k némecké narodnosti, jsou operaty scitani
lidu z let 1921 a 1930, ve kterych ma uvedenu némeckou narodnost; navstévoval také
némecké realné gymnazium, na kterém v roce 1926 maturoval. Urad méstské casti Praha 1
dodal, ze nebylo nalezeno osvédcent o ceskoslovenském statnim obcanstvi podle § 1 odst. 3
dekretu ¢. 33, ani osvédCeni o narodni spolehlivosti a zalobce rovnéz takové doklady

v Ve ~ o . /N / / ’ v /

nepredlozil. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze spravni organy provedly
rozsahlé archivni setfent a zjistily, ze prti séitani lidu v roce 1921 rodina zalobcova otce (on
sam, jeho rodice a sestra) uvedla ve scitacim archu némeckou narodnost (matefsky jazyk),
take pri scitani lidu v roce 1930 uvedl zalobctv otec némeckou narodnost (matersky jazyk).
Rovnéz v podkladech ze stredni $koly (némecké realné gymnazium) je uveden matersky
jazyk: némecky. Zalobctv otec mél jako volny jazyk &edtinu, aviak vyucovacim jazykem na
gymnaziu byla némcéina. Z podklada tykajicich se studia na Vysoké skole obchodni v Praze
p¥i CVUT v Praze nelze podle méstského soudu pro jejich rozpornost zjistit Zadné spolehlivé
Udaje o narodnosti zalobcova otce, nicméné zbylé podklady hodnotil méstsky soud jako
dostate¢né. Snaha zalobcova otce vstoupit v roce 1940 do Ceskoslovenské zahrani¢ni armady
podle méstského soudu nic nevypovida o jeho narodnosti. V odvodnim listku zalobctv otec
uvedl jako svou materskou fec Cestinu, tento Udaj ma vsak ve svétle dlouhé rady dukazt
dosvédcéujicich opak jen maly vyznam. Méstsky soud oznadil za spravny zavér spravnich
organd, ze podle objektivnich i subjektivnich hledisek byl ZalobcGv otec némecké
narodnosti, jak tento pojem chapal dekret ¢. 33, tehdy platné pravni predpisy a judikatura
tehdejsiho Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobctiv otec se v dobé zvyseného ohrozeni republiky
neptihlasil v a¥ednim hliSeni za Cecha (§ 1 odst. 3 dekretu & 33). Typickymi znaky takového
prihlaseni podle méstského soudu bylo, ze k nému dochazelo na historickém {zemi
Ceskoslovenska, soustavné a (také) v dobé, kdy bylo s timto pfihliSenim spojeno urité
redlné nebezpedi, tedy zejména béhem okupace Ceskoslovenska a béhem valky. Snaha
zalobcova otce z roku 1940 vstoupit v Belgickém kralovstvi do ¢eskoslovenské zahraniéni
armady podle méstského soudu nenapliuje skutkovou podstatu § 1 odst. 3 dekretu ¢. 33 a
lze ji zohlednit toliko pfi hodnoceni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 dekretu ¢&. 33.
Zalobctv otec tak sice udinil vdobé zvy¥eného ohroZeni republiky, aviak pouze
jednorazové, v zahraniéi a viéi organu cizi moci, od néhoz mu kvili tomuto jednani
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nehrozilo zadné nebezpeci a ktery viéi nému kvili jeho prihlaseni za Cecha nevyvodil zadné
v/ i 4 4 v / Ve v Ve 4 4 /4 o v v o

nepriznivé nasledky. Méstsky soud prisvéd¢il spravnim organim v tom, ze zalobctv otec
patrné splioval podminky pro zachovani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi uvedené v §
2 odst. 1 dekretu ¢. 33, nicméné nepodal zadost o zjisténi, ze se Ceskoslovenské statni
obdanstvi zachovava, ani zadost o vracent jiz zaniklého obcdanstvi. Méstsky soud uzavrel, ze
v 4 4 4 v /7 v . . Ve
Ceskoslovenske statni obcanstvi zalobcova otce zaniklo 11. 2. 1946 a nikdy pozdéji mu
nebylo vraceno.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalovaného a repliky stéZovatele

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost s
odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatel predné shrnul podle néj relevantni skutkové okolnosti pripadu. Uved], ze
se jeho otec se narodil dne 12. 5. 1908 v Praze v zidovské rodiné, studoval na Némeckém
reAlném gymnaziu v Praze, poté byl pfijat na CVUT v Praze - Vysokou $kolu obchodni,
kde vyuka probihala v Cestiné. Ve vykazu o studiu na této vysoké skole je uvedena jeho statni
ptislusnost Ceskoslovenska, studium ukonéil v roce 1937. Zemsky trad v Praze vydal
stéZovatelovu otci dne 27. 4. 1936 osvédleni o statnim obcanstvi republiky Ceskoslovenské.
Poté, kdy byly aplikovany Norimberské zakony v roce 1938 i na Ceskoslovenském tzemi a
osoby zidovského ptvodu byly pronasledovany z rasovych davoda, byl stézovateltv otec
nucen v listopadu 1938 uprchnout do emigrace; odchazel s tim, ze je Ceskoslovenskym
statnim ob¢anem s &eskou narodnosti. I v zahranitf pak ztstal Ceskoslovenské republice
vérny.

[8] Podle stézovatele nevzal méstsky soud v tGvahu, ze jeho otec byl osobou
pronasledovanou nacistickym rezimem, pred kterym byl nucen uprchnout z
Ceskoslovenska, a proto nemohl byt soudésti skupiny osob, na niZ se dekret & 33 vztahoval.
Meéstsky soud navic pominul, ze podle § 1 odst. 3 dekretu €. 33 se tento dekret nevztahuje na
Némce a Madary, ktefti se v dobé zvyseného ohrozeni republiky prihlasili v Gfednim hlaseni
za Cechy nebo Slovéky.

[9]  Stézovatel konstatoval, ze jeho otec se v dubnu 1940, tedy v dobé zvyseneho ohrozeni
republiky, nechal zapsat jako dobrovolnik ceskoslovenské armady ve Francii; o tom svedci
pripis Konzularni sekce v Parizi z dubna 1940 adresovany stézovatelovu otci. Nasledné se
presunul z Belgie do Francie, kde se dne 16. 5. 1940 dostavil na Konzulat republiky
Ceskoslovenské v Pai{Zi a dobrovolné se pfihlasil do ¢eskoslovenské zahraniéni armady. V
odvodnim listku ¢. 4830 stézovatelav otec uvedl svou narodnost - matetrskou rec: Cesky
jazyk, tedy byl osobou, ktera se v dobé zvyseného ohrozeni republiky v Gfednim hlaseni
pfihlasila za Cecha. Odvodni listek je listina vyplnéni na zastupitelském tfadé
Ceskoslovenské republiky, kterd odpovida svolavacimu listku a ptihlisce k odvodnimu
soupisu podle § 17 a nasl. vladniho natizeni ¢. 141/1927 Sb., jimz se vydavaji nové branné
predpisy. Jde tedy o formu tGfedniho hlaseni, ve kterém dobrovolny branec uvadi své tdaje,
ke kterym se hlasi. Podle stézovatele odvodni listek napliiuje povahu Gfedniho hlaseni ve
smyslu § 1 odst. 3 dekretu ¢. 33, (daje v ném byly ovéreny leskoslovenskymi organy
a stézovatelGv otec se v ném prihlasil k deské narodnosti. Ceskoslovenské organy pellivé
vedly evidenci narodnostniho slozeni jednotek armady zejména prostrednictvim odvodnich
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listkd; k tomu odkazal na dvoudilnou publikaci Kulka: Zidé v Ceskoslovenské armadde.
Stézovatel dodal, ze se jeho otec prihlasil jako dobrovolnik do ceskoslovenské zahrani¢ni
armady v okamziku, kdy od 10. 5. 1940 zacala bitva o Francii, a vystavil se tak ohrozeni
zivota. Z duvodu svého zdravotniho stavu sice nebyl odveden, nicméné pokud by se tak
stalo, byl by zatazen do svazku Ceskoslovenského zahrani¢niho vojska a vystaven nebezpedt,
v v/ v M 4 v /4 4 4 M 4 M ..

ze v pripadé zajeti némeckou armadou by se s nim zachazelo jako se zradcem, nikoli jako s
vale¢nym zajatcem.

[10] Podle stézovatele hodnotil méstsky soud odvodni listek pouze tak, ze v ném
vV o v V V. V V_ - v 4 v 4 o o ° /
stézovateltv otec uvedl matefskou fec Cestinu, coz ma ve svétle ostatnich dikazi jen maly
vyznam. S timto hodnocenim stézovatel nesouhlasil. Konstatoval, ze uvedeni CeStiny jako
v / . 4 M / / M 4 v Ve M v 4 M Ve
matefskeho jazyka ma stejny vyznam jako uvedeni némciny jako materského jazyka pri
scitani lidu v letech 1921 a 1930.

[11]  Stézovatel shrnul, Ze se na jeho otce nevztahoval § 1 odst. 2 dekretu ¢. 33, nebot nebyl
osobou némecké narodnosti, pripadné se na néj tento dekret nevztahoval podle jeho § 1 odst.
3. Opacné posouzeni odporuje tehdejsimu pravnimu radu a narusuje princip pravni jistoty
zalozeny na premise, ze pokud se obcan zachoval loajalné k ohrozenému statu a plné se
prihlasil k narodnosti (jazykové prislusnosti) nejvice ohrozené ¢asti obyvatelstva, must byt
nadale povazovan za obdana statu. Zduraznil, ze jeho otec chtél plnit a plnil svou povinnost
obcana - brance a aktivné se zapojil v mife, jak mu to bylo umoznéno, do boje za obnoveni
Ceskoslovenske statnosti. Nadto mél ilegitimni ocekavani, ze bude nadale povazovan za
Ceskoslovenského obcana.

[12] Opomenuti méstského soudu ve vztahu k odvodnimu listku povazoval stézovatel
za aplikaci dekretu ¢. 33 odporujici duchu a zaméru zakonodarce, tehdy platné Gstavni
/. v o+ 7/ 7/ v v / v / Vv v . v M
Upravé i Ustavni upravé soucasné. Méstsky soud se podle stézovatele témito skuteCnostmi
nezabyval, nehodnotil vSechny dikazy ve vsech souvislostech, ackoli je mél k dispozici, a

4 v . 4 4 4 / v vV 4 /.
nespravné posoudil pravni otazky. Napadeny rozsudek povazoval stézovatel za nezakonny,
diskriminacni, protilstavnl a porusujici povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky.

[13] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Konstatoval, ze bylo provedeno
rozsahlé archivni Setfeni za ucelem zjisténi narodnosti stézovatelova otce. Z tohoto Settent
\4 Ve v/, 7 4 M v v/ 4 . v v
vyplynulo, ze pfi séitani lidu v roce 1921 méla ve sCitacim archu rodina K. (véetné
Vv 4 Vv /. v 4 v /4 4 ’
stézovatelova otce) uvedenu narodnost (matefsky jazyk) némeckou a nabozenské vyznani
zidovské (mosaisch). Pti s¢itani lidu v roce 1930 (v Gfednim hlaseni) se stézovateliv otec jiz
jako zletily hlasil k narodnosti némecké a jeho matefsky jazyk, podle néhoz se narodnost
v M v / ’ 4 ’ v v M \4 / V 4 Vv 4
urcovala, byl jazyk némecky. Spravni organy mély na zfeteli, ze Gredni hlaseni bylo pouze
. 4 o .. *V 4 v Vv V. /7 v 4 V17 4
jednim ze znakd, jimiz se narodnost urcovala, a proto provedly setfeni skolntho vzdélani
stézovatelova otce. Bylo zjisténo, ze stézovateliv otec studoval na Némeckém reialném
;. , v / . . 717 . / v ’
gymnaziu na Smichové a poté v Praze III, v jeho nacionaliich je uvedeno nabozenstvi:
mosaisch (zidovské), matetsky jazyk: némecky. Jako volny jazyk mél éestinu, vyuéovacim
jazykem byla némcina. Nasledné vzdélavani stézovatelova otce na CVUT neni podle
zalovaného z hlediska urceni narodnosti vypovidajici, nebot v katalozich Vysoké Skoly
obchodni pti CVUT je v ro¢nicich 1933/34 az 1934/35 uvadéna dvakrat narodnost némecka,
dvakrat ¢eskoslovenska a jedenkrat Ceska. V roce 1936/37 je uvedena jedenkrat narodnost
Ceska, ale preskrtnuta a zapsana némecka, a jedenkrat narodnost némecka. Zalovany shrnul,



8 As 337/2021-62
pokracovani

ze stézovateluv otec byl Ceskoslovenskym statnim obcanem narodnosti némecké a
zidovského nabozenského vyznani. Zalovany dodal, Ze stéZovatel&v otec ani jeho rodina se
v urednim hlaseni nikdy neptihlasili k zidovske narodnosti. Podle zalovaného mohl byt
stézovateluv otec povazovan za osobu spadajici pod § 2 odst. 1 dekretu ¢&. 33, ktery se
vztahoval 1 na némeckou zidovskou komunitu. Ztrata ¢eskoslovenského statniho obcéanstvi
podle § 1 odst. 2 dekretu nicméné nastala automaticky ex lege a nebylo zjisténo, ze by
stézovateluv otec podal zadost o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, pripadné
zadost o vraceni Ceskoslovenského statniho obéanstvi podle § 3 dekretu ¢. 33.

[14] Podle Zalovaného mél § 1 odst. 3 dekretu &. 33 na mysli p¥ihla$ovani se za Cechy nebo
Slovaky v ruznych urednich hlasenich konstantnim zptsobem od 21. 5. 1938 i béhem
okupace vnitrozemi Ceskoslovenska a béhem valky. Nepostalovalo tedy piihladeni se k
Ceské narodnosti az béhem valky (v reakci na jiz nastalé udalosti) ¢i dokonce pred jejim
koncem, ale byla poZadovana urditd kontinuita. Zalovany odkazal na zavéry méstského
soudu, podle nichz snahu stézovatelova otce z roku 1940 vstoupit do Ceskoslovenské
zahraniéni armady lze zohlednit toliko pti hodnoceni podminek uvedenych v § 2 odst. 1
dekretu ¢. 33 a nemuze tim byt naplnéna skutkova podstata § 1 odst. 3 dekretu ¢. 33.
Stézovateliv otec tak sice uéinil v dobé zvySeného ohrozeni republiky, avsak pouze
jednorazové, v zahranic¢i a vadi organu cizi moci, od néhoz mu kvili tomuto jednani
nehrozilo Z4dné nebezpedi a ktery vidi nému kvili ptihliSeni za Cecha nevyvodil Zadné
nepiznivé nasledky. Zalovany doplnil, %e osoby spadajici pod § 1 odst. 3 dekretu ¢&. 33
nepozbyly Ceskoslovenské statni obcanstvi a okresni narodni vybor jim vydal osvédceni o
Ceskoslovenském statnim obcanstvi. Nebylo vsak zjisténo, ze by stézovateltv otec o vydani
tohoto osvédceni pozadal.

[15] Zalovany konstatoval, Ze stéZovateltv otec pozbyl &eskoslovenské statni obdanstvi
podle dekretu ¢. 33, tedy podle pravniho predpisu, ktery odpovidal realité druhé svétové
valky a doby bezprostredné po valce. Dekret ¢. 33 podléha dobové interpretaci a stejné tak i
vykladu, ktery existoval v rozhodné dobé a povalecné judikature samotné. Nelze na néj
bezvyijimetné vztahovat soutasné Gstavni standardy. Zalovany ptipomnél, Ze stéZovateltv
otec zfejmé mohl dasledky aplikace dekretu odvratit, avsak to vyzadovalo podani zadosti o
zachovani nebo o vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Takoveé kroky vsak neudinil
a ze shromazdénych podkladi l1ze usuzovat, ze se v rozhodné dobé nachazel mimo Gzemi
Ceskoslovenska a zpét do zemé se jiz nikdy nevrétil.

[16]  StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval svou argumentaci obsazenou
v kasaéni stiznosti. Uvedl, ze zalovany bagatelizuje a neni schopen vyvratit jeho argumenty
zejména v souvislosti s prihlasenim jeho otce jako dobrovolnika do Ceskoslovenské armady.
Zduraznil, Ze zalovany nepoprel, ze prihlaseni do leskoslovenského zahrani¢niho vojska
bylo Gfednim hlasenim. Tento pojem nebyl nikde definovan. Podle stézovatele musi byt
chapan jako jednostranny ikon vi¢i statnim organtim, kterym je zavazné sdélovana urcita
skutednost. Pfi naplnéni podminek § 1 odst. 3 dekretu ¢. 33 se na doty¢ného hledélo tak, ze
na néj dekret nedopada. Neni proto spravny zavér zalovaného a méstského soudu, Ze si mél
stézovatelav otec vyzadat osvédceni. To bylo pouze deklaratornim aktem a stézovatelav otec
nemél povinnost o né zadat. Podle stézovatele se § 2 a § 3 dekretu ¢ 33 vztahuji pouze na
skupiny osob oznacené v § 1 odst. 1 a 2 tohoto dekretu.
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[17]  Podle stéZovatele nelze ¢iny nastalé v minulosti posuzovat soucasnym pohledem. To
ucinil méstsky soud, ktery prihlasku stézovatelova otce oznadil za jednani, ze kterého mu
nehrozilo Z4dné nebezpedi. Nevzal ptitom v potaz, Ze stéZovateltv otec byl Zid, vztahovaly
se na néj Norimberské zakony, byl od roku 1938 na Utéku, musel se nejdfive dostat z
okupovaného tizemi a nasledné do Belgie. StéZovatel dale odkédzal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 23/97 a uvedl, e nelze za Némce povazovat Zida, kterého sami Némci
nepokladali za prislusnika své rasy.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal pfipustnost kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti md byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mohbl. Podle citovaného ustanoveni jsou
v/ / M V4 4 i / vV Vv M eV v/ 4 v M /
nepfipustné mj. kasaéni namitky, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem, ackoli tak ucinit mohl. Tak tomu je v pfipadé kasacnich namitek, ze
odvodni listek ¢. 4830 naplnuje povahu Gfedniho hlaseni ve smyslu § 1 odst. 3 dekretu ¢. 33
(véetné navazujici argumentace shrnuté v odstavcich [9] a [16] tohoto rozsudku) a ze
vV o v b 4 v 4 4 4 \4 4 v 4 v 4
stézovateluv otec mél legitimni oCekavani, ze bude nadale povazovan za ceskoslovenského
oblana. Méstsky soud, vazan zalobnimi body, fesil otizku dobrovolného odvodu
stézovatelova otce v jiné souvislosti (stézovatel netvrdil, ze by odvodni listek byl Gfednim
hlasenim) a legitimnim ocekavanim se nezabyval, nebot nebylo namitano. Tyto kasa¢ni
namitky jsou proto nepfipustné.

[19] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
uplatnénych (ptipustnych) kasacnich davodu.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

II1.1 Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[21] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Teprve dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, mtze se zabyvat dal$imi namitkami (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005,
. 3 As 6/2004-105, ¢.617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje predevsim takovy rozsudek, v némz
nebyly vyporadany vSechny Zalobni namitky; dale rozsudek, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a zalobni
namitky za liché, mylné ¢i vyvracené, rozsudek, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozsudku byla dana tehdy, pokud by z
néj nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a proé¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8.
2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, &. 386/2004 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je v$ak vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam



8 As 337/2021-63
pokracovani

rozhodnuti, kdy pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti

prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 8 As 88/2021-87, bod 24).

[22] Za namitku nepfezkoumatelnosti povazoval Nejvyssi spravai soud stézovatelovo
tvrzeni, ze méstsky soud nevzal v Gvahu, ze jeho otec byl osobou pronasledovanou
nacistickym rezimem, pted kterym byl nucen uprchnout z Ceskoslovenska, a proto nemohl
byt soucasti skupiny osob, na niz se dekret ¢. 33 vztahoval. Na zidovsky pivod stézovatelova
otce a souvisejici nutnost uprchnout z Ceskoslovenska reagoval méstsky soud zejména v
odstavcich 23 a 25 napadeného rozsudku. Méstsky soud vysvétlil, ze pfislusnici zidovského
etnika byli privilegovanou skupinou podle § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33 a eskoslovenske statni
obcanstvi jim za stanovenych podminek zustalo zachovano. Tato odpovéd na pfislusnou
stézovatelovu zalobni namitku je dostatecna.

[23]  Stézovateli nelze prisvédéit ani v tom, ze méstsky soud udajné pominul, ze podle § 1
odst. 3 dekretu ¢. 33 se tento dekret nevztahuje na Némce a Madary, kteti se v dobé
zvy$eného ohrozeni republiky pfihlasili v t¥ednim hliSeni za Cechy nebo Slovaky. Tuto
skutecnost totiz méstsky soud nepominul. Naopak v odstavcich 26 az 31 napadeného
rozsudku vysvétlil, pro¢ se na stézovatelova otce dané ustanoveni nevztahuje. Lze tedy
uzavrit, ze napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti netrpi.

II1.2 Podminky pozbyti ceskoslovenského statnibo oblanstvi

[24]  V projednavaneé véci je jadrem sporu, zda se na stézovatelova otce vztahoval § 1 odst.
2 dekretu ¢. 33 a zda na zakladé tohoto ustanoveni pozbyl Ceskoslovenské statni oblanstvi,
¢ nikoli. Nejvyssi spravni soud zdUrazriuje, ze statni obc¢anstvi predstavuje pravni status ¢i
pravni vztah mezi ob¢anem a statem. Jedna se o trvaly a davérny vztah mezi statem a statnim
obc¢anem, tedy nejvyssi formu integrace osoby ve vztahu ke statu a ke spole¢nosti (Korbl, H.
Zikon o statnim obéanstvi Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
331s., komentar k § 1). Pozbyti statniho oblanstvi predstavuje a predstavovalo vyznamny
zasah do prav jednotlivce. Je proto nezbytné, aby naplnéni podminek, za kterych dochazi k
pozbyti statniho obcanstvi, bylo dostatecné zjisténo. Za dostate¢né pritom Nejvyssi spravni
soud povazuje zjisténi relevantnich skutecnosti bez vyznamnéjsich pochybnosti.

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom specifické povahy dekretu ¢. 33. Ten vychazel z
urciteé historicke situace a reagoval na krajné pohnutou dobu, jez jeho vydani bezprostredné
predchazela. Neni proto mozné na néj uplatnovat meéfitka soucasnosti a podle téchto méritek
jej posuzovat (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, &. 3 As 8/2006-136). Ustavni soud v nilezu
ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. Pl US 14/94, & 55/1995 Sb., dovodil nemoZnost postavit rad
minulosti pred soud radu pfitomnosti, jenz je poulen dalSimi zkuSenostmi, z téchto
zkuSenosti ¢erpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s ¢asovym odstupem. Bez ohledu na
tuto specifickou povahu dekretu ¢. 33 je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné,
aby divody pozbyti statniho oblanstvi byly dostate¢né zjistény.

[26] Podle § 1 dekretu ¢&. 33 deskoslovenst? statni obcané narodnosti némecké nebo madarské,
kterd podle predpisii cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti némecké nebo madarské, pozbyli
dnem nabyti takové statni prislusnosti Ceskoslovenského statniho obcanstvi (odst. 1). Ostatni
Ceskoslovensti statni oblané ndrodnosti némecké nebo madarské pozbyvaji ceskoslovenského
statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyvd ticinnosti (odst. 2).
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[27]  Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovateltv otec nenabyl némeckou
ani mad’arskou statni prislusnost. Zakladni spornou otazkou bylo, zda byl stézovateluv otec
némecké narodnosti. Pokud byl, pozbyl podle § 1 odst. 2 dekretu ¢. 33 ceskoslovenské statni
obcanstvi dnem 10. 8. 1945. Pokud naopak nebyl némecké narodnosti, dané ustanoveni se
Ve v /7 /7 V4 " V4 4 / /7 . v /
na néj nevztahovalo a Ceskoslovenské statni obc¢anstvi nepozbyl. Spravni organy i méstsky
soud dospély v navaznosti na zjisténi z dostupnych podkladt k zavéru, ze stézovateltv otec
v /7 /7 . vV /7 . V4 Vv /7 .
némecké narodnosti byl. Stézovatel s tim nesouhlasil a namital, ze byl narodnosti
Ceskoslovenske, resp. Ceske.

[28]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 As 61/2011-
133, ¢.2813/2013 Sb. NSS, pri posuzovani rozhodné otazky, zda podle dekretu ¢. 33
stézovatel pozbyl Ceskoslovenskeé statni obéanstvi, nezbyva nez vykladat pojem ,narodnost*
v tom vyznamu, v jakém ho uzival pravé dekret ¢. 33 a dalsi tehdejsi pravni predpisy, tedy
jako prevazné objektivni kategorii.

[29] Samotny dekret ¢. 33 pojem narodnosti neupravoval. Tento pojem byl definovan
v obézniku Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945, ¢. A-4600-16/8-45, a v doplnku k nému ze
dne 13. 11. 1945, ¢. A-4600-5/10-45-V1/3. Pfi urCovani prislusnosti ke konkrétni narodnosti
se vychazelo z obvyklych hledisek, tedy ze subjektivniho prohlaseni dané osoby
potvrzeného urcitymi objektivnimi znaky. Témito znaky podle zminéného obézniku (i
podle pozdéjsi judikatury NSS - napt. vyse citovany rozsudek ¢j. 5 As 61/2011-133 nebo
rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. 5 As 107/2019-38) byly drfivéjsi uredni hlaseni k urcité
narodnosti pii séitani lidu v roce 1930, pti s¢itani lidu v pohranii Cech, Moravy a Slezska v
roce 1939, policejni hlasenti, prihlasky do skol, prohlaseni pro Ucely zasobovacich listkd,
puvod z rodi¢t uréité narodnosti, skolni vzdélani, uzivani jazyka v soukromém zivoté, ulast
ve vefejném zivoté, zejména Clenstvi v politickych stranach, spolcich, Gtvarech, organizacich
sdruzujicich osoby urcité narodnosti, ¢lenstvi v narodnich cirkvich atd. Nutné bylo tyto
skutednosti hodnotit navzajem, a zadouci byla tudiz pritomnost vice takovych znaka u
dotcené osoby.

[30] Spravni organy z popsanych kritérii v dané véci vychazely a provedly rozsahlé
archivni Setfeni. Jeho vysledky vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravni
organy 1 méstsky soud nespravné interpretovaly.

113 Zjisténi tykajici se narodnosti stéZovatelova otce

[31] Z podkladi opatfenych spravnimi organy vyplyvaji nasleduji informace podstatné
pro vyhodnoceni narodnosti stézovatelova otce: Ve scitacim archu pro scitani lidu v roce
1921 je stézovatelav otec A. K. uveden pod svym druhym kfestnim jménem jako K. K.,
narodnost (matefsky jazyk) némecka. Ve scitacim archu pro séitani lidu v roce 1930 je ve
sloupci narodnost (matetsky jazyk) u stézovatelova otce A. K. uvedeno némecka, u jeho otce
O. (stézovateltiv déda) ceska a u jeho matky E. (stéZovatelova babicka) némecka.

[32]  V letech 1918 az 1926 stézovateltv otec studoval Némecké statni realné gymnazium.
V dokumentaci ze stfedni Skoly je veden jako E. (K.) K., matetsky jazyk: némdina. Vyuka
probihala v némciné, jako volny jazyk mél zapsanu Cestinu. V letech 1933 az 1937 byl
posluchatem Vysoké $koly obchodni pti CVUT v Praze, vyuka probihala v Cetiné. Ve
vykazu studii je potvrzena navstéva predmétd v zimnim semestru 1933/34, v zimnim a v
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letnim semestru 1936/37, v ostatnich semestrech je potvrzen jen zapis predmétt. Nacionale
radného posluchale Vysoke skoly obchodni v Praze uvadi u A. K. K. nasledujici informace
o narodnosti: zimni semestr 1933/34 némecka, letni semestr 1933/34 ,¢sl.“, zimni semestr
1934/35 Ceska, letni semestr 1934/35 némecka, zimni semestr 1936/37 Ceska, preskrtnuto
a opraveno na némecka, letni semestr 1936/37 némecka.

[33] Dne 4. 4. 1940 se A. K. dobrovolné prihlasil k odvodu do éeskoslovenské armady ve
Francii (dobrovolnicka pfihlaska ev. ¢. 1089 - materska fec ceska). Odvodni listek ¢. 4830
vystaveny dne 16. 5. 1940 Konzulatem republiky Ceskoslovenské v Pa¥iZi uvadi, Ze A. K.,
matefska re¢ ¢eska, byl pro organickou srdecni vadu shledan neschopnym a nebyl odveden.

[34]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved], pri urc¢ovani prislusnosti ke konkrétni narodnosti
se vychazelo ze subjektivniho prohlaseni dané osoby potvrzeného urlitymi objektivnimi
znaky. Z tohoto pohledu ma daj o narodnosti zjistény pti scitani lidu v roce 1921 mensi
vyznam, nebot tehdy bylo stézovatelovu otci 13 let a idaj o narodnosti zjevné kopiroval
tdaje jeho rodi¢d. Podle § 20 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské & 592/1920 Sb., jimz
se provadi zakon o s¢itani lidu ze dne 8. dubna 1920, ¢. 256 Sb. z. a n., totiz za nedospélé
¢leny své rodiny udaval narodnost ,prednosta domacnosti®.

[35] Vyznamnéjsi hodnotu ma 4daj o narodnosti zjistény pri scitani lidu v roce 1930,
nebot tehdy jiz byl stézovatelav otec dospély. Z § 21 vladniho nafizeni ¢. 86/1930 Sb., o
s¢itani lidu v roce 1930, nicméné vyplyva, ze ndrodnost se zapisuje zpravidla podle matevského
jazyka. Jinou ndrodnost, nez pro kterou svédci matersky jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize s¢itand
osoba nemluvi materskym jazykem ani ve své rodiné ani v domdcnosti a plné ovladd rec oné
nérodnosti. Zidé mohou vsak vidy priznati ndrodnost Zidovskou (odst. 1). Zapsati smi se jen
jedna ndrodnost. Prizna-li nékdo ndrodnosti dvé nebo Zidnou, zapise se ndrodnost podle
materského jazyka (odst. 2). Udaj o narodnosti se tedy primarné odvozoval od matefského
jazyka. Jinou narodnost by bylo mozné stézovatelovu otci zapsat jen tehdy, pokud by
nemluvil matetskym jazykem ani ve své rodiné ani v domacnosti. Vzhledem k tomu, ze
stézovateltv otec v dobé scitani lidu zil v domacnosti se svymi rodici a jeho matka oznacila
za svou matefskou re¢ némcinu, lze vychazet z toho, ze stézovateltv otec ve své rodiné a ve
své domacnosti mluvil mimo jiné némecky. Némcina zaroven byla jeho materskym jazykem
ajazykem, v némz absolvoval stredoskolské vzdélani. Podle citované pravni Gpravy tak bylo
v podstaté vylouceno, aby se do séitactho archu pfi scitani lidu v roce 1930 zapsala jina
narodnost nez némecka nebo zidovska. K zidovské narodnosti se vsak stézovateliiv otec ani
nikdo z jeho rodiny nehlasil, tedy zbyvala narodnost némecka.

[36] Méstsky soud ve vztahu ke séitini lidu z roku 1930 s odkazem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 617/08, zminil, Ze se jedn4 o kli¢ovy podklad. Tento
nizor Nejvy$$ spravni soud nesdili. Ustavni soud totiZ v citovaném nilezu neuvedl, Ze by
s¢itact arch z roku 1930 byl kli¢ovym podkladem v obecném slova smyslu ve vSech ptipadech
tykajicich posuzovani narodnosti podle dekretu ¢. 33. Pouze v kontextu toho, ze se tento
séitaci arch nepodafilo dohledat, jej Ustavni soud oznadil za kli¢ovy, a to jen pro jim feSenou
véc. Ustavni soud povazoval za podstatné viechny podklady, které je t¥eba hodnotit ve
vzajemnych souvislostech. Zaroven také uvedl, ze ,,za situace, kdy je vlivem znacného casového
odstupu od povdilecného obdobi jiz velmi obtizné dobledavat skutkové podklady pro rozhodnuti
organu verejné moci, je vsak nezbytné postupovat s nejvétsi obezretnosti, pricemz obecné soudy
Jsou vdzdmy dstavni povinnosti zajistit spravedlivou ochranu opravnénym zajmum ucastniki
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7izeni, a nemohou tak rizné nejasnosti & nedostatky ve skutkovych zjisténich vyklidat v
neprospéch stéZovatelek.“ V nyni reSené véci proto Nejvyssi spravni soud nepoklada scitaci
arch z roku 1930 za klicovy podklad a vychazi ze vsech podkladd, které spravni organy
shromazdily.

[37] Dalsi Gdaje, z nichz lze odvozovat narodnost stézovatelova otce, vyplyvaji z
dokumentace vztahujici se k jeho studiu. Tady vedle sebe stoji stredni skola absolvovana v
némciné a vysoka skola absolvovana v Cestiné. Ve stredoskolské dokumentaci stézovatelova
* v /7 VvV v Ve \ 7 .o . v/
otce je uvedena matefska fe¢ némdina. Ve vysokoskolské dokumentaci je uvedena ptimo
narodnost, ovsem v nékolika variantach (3x némecka, 1x Ceskoslovenska, 1x ceska a 1x Ceska
/ v / ’ / . v / . . , ‘o
opravena na némeckou). Spravni organy i méstsky soud zpochybnily spolehlivost adaja z
vysokoskolské dokumentace s ohledem na vécné chyby (rizna data slozeni maturitni
zkousky, chybné kfestni jméno otce), rozdilné tdaje o narodnosti a odlisné rukopisy (mélo
byt vypsano vlastnoruc¢né). S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot
popsané nedostatky nemohou tyto dokumenty, které vsechny pochazeji z archivu vysoké
skoly, bez dalstho znevérohodnit. Tyto dokumenty samoztejmé neprokazuji deskou (i
v 4 Vv v 4 / 4 4
Ceskoslovenskou narodnost stézovatelova otce. I pres shora uvedené vyhrady spravnich
organu a méstského soudu a pres zjevnou neuplnost dokumentace (chybi tdaje o letnim 1
M 4 v 4 v /. M v v 4

zimnim semestru 1935/36) vsak plati, ze udaje v téchto dokumentech (Ceska, resp.
Ceskoslovenska narodnost, vyuka v Ceském jazyce) zakladaji pochybnosti o spravnosti
zavéru, ze stézovateliv otec byl némecké narodnosti.

[38] Opomijet nelze ani dobrovolnickou prihlasku k odvodu a odvodni listek. V téchto
dokumentech stézovateltv otec uvedl, ze jeho materska fec je ceska. Vzhledem k tomu, ze
ptislusné dokumenty neobsahovaly kolonku pro Gdaj o narodnosti, vychazi Nejvyssi spravni
soud z toho, ze se jednalo nejen o materskou fec, ale také o narodnost. Aniz by soud
hodnotil, zda tim byly splnény podminky § 1 odst. 3 dekretu ¢. 33 (tedy zda jde o Uredni
hlaseni), 1ze konstatovat, ze stézovatelav otec se v roce 1940 v oficialnich dokumentech
prihlasil k Ceské narodnosti. U¢inil tak sice az po vypuknuti druhé svétové valky, nicméné
rozhodné nelze bez dalsitho vychazet z toho, ze by to bylo z vypocitavosti nebo ve snaze
ziskat z toho jakykoli prospéch. V té dobé totiz nebylo mozno predjimat, kdy a jak valka
skonci, nebo jaka opatteni budou po skonceni valky prijata. Skutecnost, ze se stézovateltv
otec v roce 1940 prihlasil k ceské narodnosti, spolecné s pochybnostmi plynoucimi z
vysokoskolské dokumentace podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu relevantné
zpochybiuje zavér spravnich organt a méstského soudu, Ze stézovateltv otec byl némecké
narodnosti.

[39] V neposledni tadé lze upozornit na to, ze stézovatelGv otec byl ve vsech dobovych
dokumentech vyjma stfedoskolské dokumentace oznacovan jako A. (K.) K., nikoli E. (K.).
Ceské podoba k¥estnich jmen podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu také do uréité miry
zpochybniuje zavéry spravnich organti o némecké narodnosti stézovatelova otce.

[40] Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze na zadni strané evidené¢ni karty hlavniho
v N4 v/ v . v v 4 Voo / v 0 *
meésta Praha potvrzujici domovskou pfislusnost je rucné dopsano: Problasuji timto, Ze miij
manczel je ndrodnosti Ceské a Zije v Americe, I. K., X. Na tehdejsi manzelku stézovatelova otce
I. K. se dekret ¢. 33 nevztahoval, nebot byla italské narodnosti. Presto nelze vyloulit,
\4 ’ / M /7 c*/ ’ /7 vV 4 4 4
ze tento zaznam mohl byt motivovan jeji snahou o zachovani leskoslovenského statniho
obdanstvi. Z tohoto dtvodu je dikazni hodnota daného zaznamu pomérné nizka. I tak z néj
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ovSem plyne dal$i dil¢i pochybnost o tom, zda byl stézovatelav otec skutecné némecké
narodnosti.

[41] Z dokazovani provedeného méstskym soudem pak vyplynulo, Ze stézovateliiv otec
prispél ve tretim evrtleti 1944 Ceskoslovenskému Cervenému k¥iZi ¢astkou 200 Bls (dopis
Velvyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Caracasu z Fjna 1944). Tato aktivita
stézovatelova otce v kontextu jeho dobrovolnické prihlasky do ceskoslovenské armady ve
Francii svéd& o jeho vztahu k Ceskoslovensku a rovnéZ podporuje pochybnosti o tom, zda
byl némecké narodnosti.

[42] Lze tedy shrnout, ze ackoli spravni organy shromazdily velké mnozstvi podklada
z nékolika archivi, nebylo dostatecné zjisténo, ze pro ucely pozbyti statniho obcéanstvi lze
na stézovatelova otce nahlizet tak, jako by byl némecké narodnosti. Pretrvaly totiz
relevantni a vyznamné pochybnosti nasvédCujici moznosti, ze stézovateluv otec byl
narodnosti Ceske, resp. ¢eskoslovenskeé (studium na vysoké skole v ceském jazyce, ¢eska nebo
Ceskoslovenska narodnost ve vysokoskolské dokumentaci, Cestina jako matefsky jazyk v
dobrovolnicke prihlasce k odvodu a odvodnim listku, s vyjimkou stredni skoly trvale
uzivani leskd podoba kfestniho jména, prohlaseni I K., pspévky Ceskoslovenskému
Cervenému k¥iZi). Pochyby o narodnosti stéZovatelova otce jsou podle nazoru Nejvy$iiho
spravniho soudu takového charakteru, ze nesvéd¢i zavéru o naplnéni podminek § 1 odst. 2
dekretu ¢. 33 pro pozbyti Ceskoslovenského statniho obdanstvi. Opalny zavér spravnich
organu i méstského soudu je proto nespravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz by méstsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravai soud soucasné o zruseni rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dals$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[44] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje podle vysledku tizeni pred soudy.
Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, stéZovatel proto mél
v - /7 v 4 v/ Vo v / vV / vV / M
ve veéci plny Gspéch. V takovém pripadé je procesné netspésny zalovany povinen podle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit stéZovateli naklady fizeni pted soudem.

[45] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokatky. Ta zahrnuje ¢tyfi Gkony pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni a v sepsani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a tGclasti na jednani pfed
méstskym soudem dne 7. 10. 2021 v délce 46 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 4 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst.
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4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydajti ve vysi 13 600 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 856 K¢. Naklady tizeni pred
méstskym soudem tedy celkem predstavovaly 19 456 K¢.

[46] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokatky. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K.
Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢.
Jelikoz zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o
21% sazbu této dané, tj. o 1428 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem tedy
celkem predstavovaly 13 228 K.

[47] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 32 684 K¢. Tuto castku
je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupkyné do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 29. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



