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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: Ing. G. G.,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské nam. 656/2,
Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, 0 kasacni stiznosti osoby zadajici o pfiznani postaveni osoby zilastnéné na tizeni: Ing. B.

Ch., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2023, C. j. 41 A 13/2023-56,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu vPraze se Zalobce domahi zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2022, ¢.j.153829/2022/KUSK, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Rakovnik ze dne 15. 6. 2022,
¢. j. MURA/29992/2022/PN-48. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobci ulozil
opatreni dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), spocivajici v povinnosti odstranit na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa oploceni zapadni, severni a ¢asti vychodni hranice pozemku parc. ¢ XA v k. 4.
R. aoploceni severni a&sti vychodni hranice pozemku parc. & XB v k.4 P. R,
a to do 6 mésica od nabyti pravai moci rozhodnuti.

[2]  Pripisem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 41 A 13/2023-33, krajsky soud vyzval dle § 34 odst. 2
s. t. s. Ing. B. Ch., aby ve lhtté dvou tydni od doruleni této vyzvy oznamila, zda bude
v fizeni uplatfiovat prava osoby z(lastnéné na fizeni. V podani predaném k postovni
prepravé a zaroven doruceném do datové schranky krajského soudu dne 11. 4. 2023 Ing. B.
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Ch. oznamila, ze prava osoby zicastnéné na fizeni bude uplatriovat, a zaroven se vyjadrila
»
k véci.

[3]  Usnesenim ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 41 A 13/2023-56, krajsky soud rozhodl, ze Ing. B.
Ch. neni osobou zicastnénou na fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze zminovana vyzva
k uplatnéni prav osoby zGcastnéné na fizeni byla Ing. B. Ch. dorucovana dle § 42 odst. 1
s. I. s. prostfednictvim drzitele poStovni licence do vlastnich rukou. Pti pokusu o doruceni
dne 6.3.2023 nebyla zastizena, zasilka proto byla ulozena u poskytovatele postovnich
sluzeb. Vzhledem k tomu, ze si Ing. B. Ch. zasilku nevyzvedla v ramci zakonné Glozni lhity
10 dnti, ma se v souladu s § 49 odst. 4 vétou prvni o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s. za
to, ze ji zasilka byla dorudena poslednim dnem této lhity, tj. dne 16. 3. 2023. Nasledné ji
byla zasilka vlozena do schranky. Soudem stanovena lhtita pro uplatnéni prav osoby
zlastnéné na tizeni tedy uplynula ve C¢tvrtek dne 30.3.2023. Ing. B. Ch. vSak dané
oznameni predala k poStovni prepravé az dne 11. 4. 2023, tedy po uplynuti stanovené lhity
dle §34 odst.2 véty druhé s.f.s.Z uvedeného divodu krajsky soud dle § 34 odst. 4
s. I. s. napadenym usnesenim vyslovil, ze Ing. B. Ch. neni osobou zi¢astnénou na fizeni.

1.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni aastnika fizeni

[4] Ing. B. Ch. (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 41 A 13/2023-56, kasaéni stiznost. Stézovatelka tvrdi, ze v dobé, kdy ji byla dorucovana
zminovana vyzva krajského soudu byla na dovolené mimo CR, a to az do 10. 4. 2023, kdy
4 v / 4 Vv 4 4 vV M v v v v
po navratu nasla vyzvu ve své postovni schrance. Stézovatelka je presvédéena o tom, ze dobu
jejtho pobytu na dovolené nelze zapocitavat do béhu tlozni lhity, nebot vibec neméla
v VvV 1V 4 ./ Ve 4 /. v 4 M 4
moznost se dozvédét, ze ji néjaka vyzva byla dorucovana. Jakmile se o tom po navratu
z dovolené dozvédéla, okamzité reagovala, proto ma za to, ze oznameni o uplatnovani prav
osoby zaclastnéné na rizeni udinila vcas.

[5]  Postup krajského soudu povazuje stézovatelka za hrubou nespravedlnost téz z toho
dvodu, ze se az ze zminované vyzvy krajského soudu dozvédéla o tom, ze spravni organy
zalobou napadenymi rozhodnutimi ulozily tfeti osobé (zalobci) odstranéni oplocenti, které
M 7 . 4 /4 4 IRy 4 4 v v . o / M vV7/
je vjejim vlastnictvi a které chrani jeji lesni pozemky pred skodami pusobenymi zveéfi.
Spravni organy tedy stézovatelku opominuly ve véci, ktera se tyka jejiho vlastnického prava,
a nasledné ji moznost obrany upftel rovnéz krajsky soud.

[6]  Z téchto divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent
krajského soudu zrusil.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky potvrzuje jeji argumentaci
/17 v . ’ . v . 7 qve
auvadi, zebyla postupem krajského soudu fakticky zbavena moznosti vyjadfit se
k mocenskému zasahu spravnich organd do jejitho dstavniho vlastnického prava, ato jen
v disledku kratkodobého pobytu mimo tzemi CR. Zalobce zdGraziiuje, ze § 34 odst. 2
s. f.s. musi byt interpretovan Ustavné konformné, pfi¢emz se z néj podle jeho nazoru
podava, ze ureni okamziku, kdy budou v ivahu pfipadajici osoby dle uvedeného ustanoveni
osloveny, jakoz i samo stanoveni lhity k uplatnéni prav osoby z(c¢astnéné na fizeni je plné
v diskredni pravomoci soudu. Toto ustanoveni soudu podle nazoru zalobce ani nezapovida,
/ v/ / /v v 7 v/ /o e v .
aby vyzvu k uplatnéni prav osoby ztcastnéné na rizeni ucinil opakované. Zalobce je tak

v v v \4 M / v v / Ve 4
presvédcen o tom, ze krajsky soud mél dostatecny prostor k tomu, aby pfi stanoveni okruhu
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osob zucastnénych na fizeni postupoval v souladu se zakladnimi pravy oslovenych osob.
Této moznosti vsak krajsky soud nevyuzil a stéZovatelce tak byla moznost ochrany pred
postupem spravnich organt v rozporu s jejimi zakladnimi pravy navzdy odeprena. Z tohoto
dtvodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatelky vyhovél.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.t.s.), aje podana
4 v b vV M IV / Vv i v/ 4 M /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka je osobou, o jejiz Gcasti na rizeni krajsky soud
napadenym usnesenim rozhodoval (§ 102s.f.s.). Podanim kasacni stiznosti proti
4 4 M / 4 v v/ 4 v v v/ i
procesnimu rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonci, nevznikla
stézovatelce poplatkova povinnost, stejné tak nemusi byt v tomto typu fizeni zastoupena
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2's. . s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS;
vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usnesenti krajského soudu v mezich

rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavoda, pri¢emz zkoumal, zda toto rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.),
v ’ v v v 4 /v 4 o ’

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle §34 odst.2s. t.s. nJavrbovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
prichazeji v vivabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby wve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, ozndmily, zda v ¥izeni budon uplatriovat prava osoby zilastnéné na vizeni; takové
ozndmeni lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich prdavech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pribéhu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.
O osobnich sidajich, o téchto osobdch uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3. (diraz
doplnén).

[12] Jak bylo podrobné vylozeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2010, ¢&.j. 7 As 70/2009-190, publ. pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS, pro ziskani postaveni
osoby z(dlastnéné na tizeni musi byt kumulativné naplnény dvé podminky: ,,Proni podminka
je materidlni a splriuje ji ten, kdo je primo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydinim
napadeného spravnibo rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho organu, a ddle ten, kdo miize byt
primo dotéen zrusenim spravnibo rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudnibo rozhodnuti podle
navrbu, ale neni vicastnikem rizent, protoZe nepodal Zalobu. Drubd podminka je formalni a spini
ji ten, kdo vyslovné oznami, Ze bude v ¥izeni prava osoby ziilastnéné na rizeni uplatriovat.
K uvedenym podminkam Ize odkdzat na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2004,
¢ . 7 As 33/2003-80  (publikovan  pod ¢ 489/2005  Sb. NSS), ze dne 16.7.2009,
&G 8 Afs 15/2009-129, ze dne 5.8 2010, ¢&j.7Af 5/2010-284 aze dne 26.8. 2010,
¢ j. 1 As 17/2010-294. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018,
.. 2 As 107/2017-72, ,[z]meskd-li subjekt domdhajici se procesnibo postaveni osoby zicastnéné
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na tizeni lhdtu stanovenou soudem podle § 34 odst. 2 véty drubé s.7.s., nesplni formalni
podminku a neni osobou ziicastnénou na vizent, coZ soud vyslovi usnesenim (§ 34 odst. 4s. 7. 5.).

[13] Je nesporné, ze sdéleni stézovatelky, ze bude uplatfiovat prava osoby ziclastnéné na
fizeni, bylo predano k postovni prepravé dne 11. 4. 2023. Pro posouzeni projednavané véci
je tudiz rozhodné, kdy byla stézovatelce dorucena pisemnost krajského soudu ze dne
1.3.2023,¢. 5. 41 A 13/2023-33, ktera obsahovala vyrozuméni o probihajicim fizeni a vyzvu
k oznameni, zda bude stézovatelka uplatriovat prava osoby zacastnéné na fizeni dle § 34

odst. 2 s. t. s., vCetné radného poudlenti, ze tak stézovatelka mize udinit pouze ve stanovené
o_V
lhte.

[14] Podle § 42 odst. 5 s. . s. /njestanovi-li tento zdakon jinak, uZiji se pro zpiisob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcéanském soudnim rizeni“.

[15] Podle § 49 odst. 2 véty prvni o.s. f. pro doru¢ovani do vlastnich rukou plati, ze
wnjezastibl-li dorucujici orgdn adresdta pisemnosti, pisemnost uloZi a adresatu zanechd vhodnym
zpiisobem pisemnou vyzou, aby si pisemnost vyzvedl“. Podle § 49 odst. 4 o. s. t. [njevyzvedne-li
si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se
pisemnost poslednim dnem této Ibiity za dorucenou, ikdyz se adresit o uloZeni nedozvédel.
Dorucujici organ po marném uplynuti téro lbiity vhodi pisemnost do domowvni nebo jiné
adresatem uZivané schranky (...)* (dGraz doplnén).

[16] Ve spisu krajského soudu je na ¢. 1. 34 obsazena dorudenka do vlastnich rukou, typ
L., vztahujici se k zasilce, ktera obsahovala pisemnost ¢.j. 41 A 13/2023-33 a kterou soud
adresoval stézovatelce na jeji adresu L. X, P. X. Na dorudence je postovni dorucovatelkou
vyplnéno, ze vzhledem k tomu, ze adresat nebyl zastizen, byla zasilka (pisemnost) ulozena
a pripravena k vyzvednuti dne 6. 3. 2023 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku
(pisemnost) vyzvedl. Dale obsahuje tato dorudenka zdznam o tom, ze vzhledem k tomu,
ze si adresat zasilku (pisemnost) v tlozni dobé nevyzvedl, byla vlozena do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky dne 22. 3. 2023.

[17] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze v souladu
s citovanymi ustanovenimi § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. I. s. se ma za to, ze
byla stézovatelce dana pisemnost dorucena uplynutim posledniho dne (desetidenni) dlozni
lhity, tj. ve ¢tvrtek dne 16. 3. 2023. Na této skutecnosti nemize nic zménit ani tvrzeni
stézovatelky, ze byla po dobu béhu wlozni lhuty, jakoz ipozdéji az do 10. 4. 2023, na
dovolené, tedy mimo své bydlisté. Jak vyplyva z vyse uvedené citace, § 49 odst. 4 o.s. t.
/ v /7 vV . v 4 4 / \4 4 o 4 [ v/ v v 4
vyslovné stanovi, ze fikce doruceni uplynutim tlozni lhity nastava i v pripadé, ze se adresat
o ulozeni dorucované pisemnosti nedozvédél. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pravni fikce
dorulenti ,predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosazeni pravni jistoty jako jednobo
z hlavnich vistavnich postulatii v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit svij takto
vymezeny ucel, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zikon spojuje. Jen v takovém
pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovar” (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
sp. zn. III. US 272/13; srov téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2018,¢.y. 2 As 112/2018-28). V nyni posuzované véci vsak stézovatelka nenamita a tim
méné doklada, ze by nebyly dany veskeré nalezitosti fikce doruleni, pouze uvadi, ze by se
do ulozni lhity neméla zapocitavat doba jeji tvrzené neptitomnosti v misté bydlisté, coz je
v / 4 M 4 v
vsak ve vyslovném rozporu s dikci § 49 odst. 4 o. s. .
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[18] Jinou otazkou je, zda by v pripadé, ze by stézovatelka prokazala své tvrzeni o svém
doc¢asném pobytu mimo misto doru¢ovani, mohla byt takova skutecnost divodem k tomu,
aby krajsky soud na jeji navrh rozhodl dle § 50d o. s. f. ve spojeni's § 42 odst. 5s. f. s. 0 tom,
ze je toto doruceni netcinné. Pravé institut netcinnosti doruceni dle § 50d o. s. f. slouzi
k odstranéni pfilisné tvrdosti fikce doruceni v pfipadech, kdy se aclastnik s pisemnosti
z omluvitelného divodu nemohl seznamit. Tento navrh, spoleéné s fadnym dolozenim
tvrzeného duvodu, vsak stézovatelka u krajského soudu v prislusné lhaté dle § 50d odst. 1
véty druhé o. s. . neuplatnila.

[19] Krajsky soud tedy nemél jinou moznost nez vychazet z toho, Ze jim stanovena, zcela
priméfena dvoutydenni lhita (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2021, ¢ j. 7 As 211/2021-16, bod 14) k uplatnéni prav osoby z(lastnéné na fizeni dle
§ 34 odst. 2 s. t. s. pocala bézet dnem pravni fikce doruleni vyzvy, tedy ve Ctvrtek dne
16. 3. 2023, ze tato lhta marné uplynula ve ¢tvrtek dne 30. 3. 2023 (srov. § 40 odst. 2s. 1. s.)
a ze tedy oznameni stézovatelky o uplatnéni prav osoby z(clastnéné na tizeni bylo dne
11. 4. 2023 podano opozdéné.

[20] Ipfesto méla stézovatelka k dispozici dal$i procesni prostiedek, jak se pokusit
dosahnout na postaveni osoby zicastnéné na fizeni, a to podat spole¢né se zminiovanym
oznamenim u krajského soudu rovnéz zadost dle § 40 odst. 5 s. f. s. 0 prominuti zmeskani
lhity k provedeni daného tkonu z vaznych omluvitelnych divodd a tyto divody opét
krajskému soudu radné dolozit. Ani to vsak stézovatelka neudinila (a ji nyni tvrzeny dtvod
nedolozila dokonce ani v fizeni o kasacni stiznosti).

[21] Za téchto okolnosti byl krajsky soud povinen vychazet z toho, ze stézovatelka
nesplnila vySe zminovanou formalni podminku dle § 34 odst. 2 s. f. s. pro ziskani postaveni
/ Vv v / v/ ’ \4 Ve M v / 4 /7 vV v/ 4 4
osoby zGcastnéné na rizent, tedy ze neudinila vCasné oznameni, ze bude v fizeni prava osoby
na ném zucastnéné uplatnovat. Krajskému soudu tedy nezbylo, nez napadenym usnesenim
dle § 34 odst. 4 s. t. s. vyslovit, ze stézovatelka neni osobou zicastnénou na fizeni o dané
v v
zalobé.

[22] Natomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky (a zalobce), podle néhoz
4 4 4 4 4 v/ 4 . v / M \4 /4 4
spravni organy ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem je zalobou napadené rozhodnuti,
. VvV M \4 / Vv 7 v/ 4 v v v v /7
nejednaly se stézovatelkou jakozto s Gcastnici tohoto fizeni, prestoze v ném byla dotcena jejt
vlastnicka prava. Pravni prostredky k napravé takového tvrzeného pochybeni spravnich
4 o v VvV i 4 v 4 4 W4 . 4 4 4
organd meéla stézovatelka primarné hledat ve spravnim radu (srov. zejména odvolani
/ / Vv 4 v/ 4 4 4 W4 M4 4 v v
opomenutého Ucastnika rizeni dle § 84 spravniho radu), toto jeji tvrzeni vsak rozhodné
nezaklada duvod, pro¢ by méla byt vynata z povinnosti dle §34 odst.2 véty druhé
s. f. s. oznamit soudu, ze bude uplatfiovat prava osoby zicastnéné na fizeni pouze ve lhité
k tomu soudem stanovené.

[23] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravai soud k argumentu zalobce tim,
\4 M / vV v 4 4 / V v 4 v/ 4
ze by krajsky soud mohl stézovatelku vyzvat k uplatnéni prav osoby zilastnéné na fizeni
opakované, dodava, ze k takovému postupu krajsky soud rozhodné opravnén neni, nebot
by tim zcela poptel smysl vicekrat zmirlované véty druhé § 34 odst. 2 s. t. s., podle niz lze
oznameni o uplatnovani prav osoby zalastnéné na rizeni ulinit pouze ve lhuté, kterou
k tomu soud urcil.
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v

ZAvér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a totéz lze fici téz
v i /e v 7/ /v /4 A \ 4 Ve v
o zalobci, ktery jeji kasacni stiznost ve svém vyjadreni podporil, avsak s ohledem na povahu
M 4 /4 VU /. vV /4 v * Vv /4 7 / /v 4 o V/ 4
projednavané véci nelze za uspésného povazovat ani zalovaného. Zadny z Gcastniku rizeni
o kasa¢ni stiznosti tedy nema pravo na nahradu jeho nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 29. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



