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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. H. H.,
zast. advokatem  JUDr. Ivem Ziikovsk;'fm, advokatem, Americka 60, Stankov,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2020, ¢&j. MV-66426-4/SO-2020, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2022,
&.77 A 84/2020-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 6. 2. 2013 Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
odst. 1 pism.b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra o této
zadosti rozhodlo znovu poté, co jeho predchozi rozhodnuti byla zalovanou nebo krajskym
soudem zru$ena, dne 6. 3. 2020 tak, ze zadost zalobce zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizincl, nebof zalobce nesplnil podminku dvouletého nepfetrzitého
pobytu na zemi.

[2] Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2020 zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
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[3]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfent Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Stézovatel
zrekapituloval prubéh predchoziho fizeni. Namitl, ze celou dobu v fizeni o zadosti
postupoval podle zakona, a to véetné obdobi od 1. 3. 2012 do 15. 3. 2012, prestoze spravni
organy k tomuto obdobi tvrdi, Ze stéZovatel pobyval na tzemi CR neopravnéné. Stézovatel
se domniva, ze vyklad nepfetrzitého pobytu dvou let je nespravny.

[5]  Stéovatel namitl, Ye rozhodnutim Zalované mdZe byt poruSen &.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod & Umluva o pravech ditéte, nebot hrozi, Ze
rodina stézovatele bude roztrzena. To konstatoval ikrajsky soud ve svém predchozim
rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 30 A 192/2016-67.

[6] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nespravedlivy sohledem na predchozi
rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu a délku spravniho ¥zeni. Zadost stéZovatel
podal v roce 2013, v roce 2017 krajsky soud svym drivéjsim rozsudkem zrusil predchozi
rozhodnuti zalované. S ohledem na okolnosti véci je neprimérené posouzeni velmi kratkého
obdobi v roce 2013, na némz je zalozeno rozhodnuti o nesplnéni podminky nepretrzitého
opravnéného pobytu. Spravni organ timto zplusobem zacal argumentovat poprvé az dne
6. 3. 2020. Argumentace o nedodrzeni formalni podminky neptetrzitého pobytu po vice nez
sedmi letech, kdy probihalo fizeni, je nepfimérené a nespravedlive.

[71  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana souhlasi se zavéry krajského soudu a odkazala na spisovy material.

[9]  NSS dale v fizeni Gcastniky upozornil, ze zvazuje pouziti judikatury, podle které
opravnénost pobytu na uzemi nelze dovozovat z fikce prechodného pobytu podle § 87y
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (viz rozsudek NSS ze dne 16.7.2021, ¢j. 2 Azs 413/2020-45, zejména body 28-30,
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢j. 9 Azs /111/2022-30, a primétené srov. judikaturu ve
vécech dlouhodobého pobytu, napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2015, ¢j. 5 Azs 98/2015-32,
ze dne 24. 4. 2019, §j. 6 Azs 36/2019-19, ze dne 27.9. 2019, ¢j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne
29. 4. 2021, &j. 10 Azs 414/2020-41, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢). 1 Azs 268/2017-22).

[10]  Stézovatel uvedl, Ze citovana judikatura je z roku 2022, ale (idajné preruseni pobytu
mélo nastat uz dne 2012. Stézovatel si je védom spolecenského trendu posuzovat diivéjsi
skutednosti dnesnima odima. V projednavané véci je vsak zrejmé, ze prodlouzeni pobytu
nebylo v tomto pripadé mozné, aniz by vzniklo nékolik dni bez formalniho pobytu. Délka
takového pobytu se odvijela od rychlosti prace Grednikl. Soudy maji podle stézovatele
rozhodovat podle zikona, Ustavy a Listiny zikladnich prav a svobod, ne podle judikatury.
Stézovatel se dale podivil nad tim, pro¢ soud a spravni organy neuvadély nynéjsi davod pro
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zamitnuti zadosti jiz od pocatku fizeni o zadosti. Stézovatel popsal svuj zivot v CR. Uved],
ze v jinych oborech prava se véci promléuji, ale ve spravnim pravu se odkazuje na dlouhou
minulost. To je nespravedlivé. Rozhodnuti soudu by méla byt predevsim spravedliva.

[11] Zalovana se ztotoZnila se zavéry v rozhodnutich, které citoval NSS. Uvedla, Ze na
zakladé fikce pobytu lze dovodit legalnost pobytu na Gzemi, ktery je pouze Casové omezeny.
Doba fikce pobytu mtze byt v zadosti o trvaly pobyt zohlednéna pouze tehdy, pokud bylo
vyhovéno zadosti, ktera fikci pobytu na Gzemi zalozila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
statniho obéana Ceské republiky, ktery je na sizemi pribldsen k trvalému pobytu, nebo rodinnym
prislusnikem obcéana jiného Clenského stitu Evropské unie, kterému bylo vydino povoleni
k trvalému pobytu na sizemd.

[14] Pokud cizinec nékterou z podminek stanovenych citovanym ustanovenim nesplni, je
jeho zadost zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

[15] V pripadé stézovatele neni sporné, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (stézovatel je otcem nezletilé dcery, ktera je
obéankou EU). Spravni organy u stézovatele zpochybnily nepfetrzity prechodny pobyt na
Gzemi po dobu dvou let pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[16]  Stézovatel dovozoval nepretrzity prechodny pobyt z fikce prechodného pobytu

podle § 87y zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi, ze rodinny prislusnik obcana Evropské

unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie ana dzemi pobyva spoleéné s obcanem

Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho

zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gzemi povazuje za pobyt prechodny (pozn.
/ v 4 Ve

zvyraznéni pridal NSS).

[17]  StéZovatel se netisp&$né od roku 2004 snaZil ziskat pobytové opravnéni na tzemi CR.
Dne 30.10.2010 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptisluinika ob¢ana CR. Tato Zidost byla zamitnuta. Néasledné Yalovani dne 13.2.2012
zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2012 nabylo pravni moci dne
29. 2. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 16. 3. 2012 zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud Zalob¢ pfiznal dne 13. 8. 2012 odkladny Géinek. Rizeni o Zalobé ve véci
prechodného pobytu bylo pravomocné skonceno dne 5. 8. 2013, tak, ze krajsky soud zalobu
zamitl. NSS fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele ve véci prechodného pobytu zastavil. Dne
6.2.2013 stézovatel podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
pFislu$nika obdana CR, ktera je pfedmétem nynéjiiho prezkumu. Podle spravnich organd
1 krajského soudu v mezidobi od nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci prechodného
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pobytu a pfiznanim odkladného Géinku zalobé v téze véci, stézovatel pobyval na tzemi CR
neopravnéne.

[18] DPodle spravnich organd akrajského soudu stézovatel nesplnil podminku
nepretrziteho prechodného pobytu, nebof rozhodnuti o zadosti stézovatele o vydani
povoleni k prechodnému pobytu nabylo pravni moci dne 29. 2. 2012 a zalobé proti tomuto
rozhodnuti byl pfiznan odkladny Gclinek ke dni podani zaloby, tj. 16. 3. 2012. V mezidobi
od nabyti pravni moci rozhodnuti zalované ve véci prechodného pobytu a priznani
odkladného #G¢inku zalobé podle nazoru spravnich organu a krajského soudu pobyval
stézovatel na Gzemi neopravnéné.

[19] NSS vsak musi zavéry spravnich organt i krajského soudu ponékud korigovat, nebot
v projednavané véci neni podstatné to, zda v daném mezidobi pobyval stézovatel na Gzemi
neopravnéné, zda tak kratka doba je neptiméfena pro neudéleni trvalého pobytu, anebo je
rozhodnuti formalni ¢i to, od kterého okamziku pusobi uéinky pfiznani odkladného 4c¢inku
zalobe.

[20] V projednavané véci je totiz stézejni to, ze opravnénost pobytu podle § 87y zikona
o pobytu cizinct je pouze docasnou pravai fikel legalniho pobytového statusu a po tuto
dobu nelze o splnéni podminky nepretrzitého prechodného pobytu hovofit. Smyslem této
fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, aby mohl do
rozhodnuti o své zadosti setrvat na Gzemi. Na zakladé této fikce vsak nelze rozhodovat
v dalsich fizenich (viz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, ¢j. 2 Azs 413/2020-45, zejména body
28-30, rozsudek NSS ze dne 13.10.2022, ¢.9 Azs /111/2022-30, a priméfené srov.
judikaturu ve vécech dlouhodobého pobytu, napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2015,
. 5 Azs 98/2015-32, ze dne 19.4.2016, .3 Azs 96/2015-44, ze dne 22.11.2017,
§. 1 Azs 268/2017-22, ze dne 24.4.2019, {j.6 Azs36/2019-19, ze dne 27.9.2019,
. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 12.3.2021, .2 Azs377/2020-29, ze dne 29.4.2021,
. 10 Azs 414/2020-41, ¢i ze dne 22. 11. 2017, &j. 1 Azs 268/2017-22).

[21] Vzhledem k tomu, ze fikce prechodného pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizinct nemuze zalozit splnéni podminky pro udéleni trvalého pobytu podle § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, jsou namitky stézovatele nedtvodné. Rozhodnuti
spravnich organa tedy nemohou byt formalni, nespravedliva ani neptimétena. Témito
namitkami se NSS nemutze vabec zabyvat. NSS k vyjadfeni stézovatele k citované judikature
uvadi, ze se vubec nezabyval tim, zda lze fikci pobytu zapoditat do celkové doby
nepretrzitého pobytu na Gizemi pro uéely rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt. Jak jiz NSS
uved] v bodech 19 - 20, v projednavané véci tak neni vubec podstatné, ze stézovatel nékolik
dnt pobyval podle zavéri Zalované a krajského soudu na tzemi CR neopravnéné. StéZovatel
vytyka NSS, Ze na véc pouziva novou judikaturu. NSS k tomu uvadi, ze pravé proto, ze se
jedna o novéjsi rozhodnuti soudd, ktera neexistovala v roce 2012, a zejména kvili tomu, ze
stimto pravnim nazorem zalovana ani krajsky soud nepracovaly, dal NSS moznost
stézovateli se k této judikature vyjadrit. NSS dale podotyka, ze se jedna pouze vyklad zakona,
ktery v dané dobé existoval. Tento pristup nepredstavuje retroaktivitu.

[22] K namitce, ktera se tyka mezinarodnich zavazkt CR, NSS konstatuje, ze stézovatel
formuloval tuto namitku pouze obecné, neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢ v jeho
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ptipadé muze byt zasazeno do jeho soukromého a rodinného zZivota, jakoz i do prav ditéte
(dcery stézovatele). Stézovatel nijak blize nepopsal svij rodinny zivot, zda s dcerou sdili
spolecnou domacnost, podili se na jeji vychové apod. NSS se proto jeho namitkou maze
zabyvat jen stru¢né.

[23]  Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod negarantuje cizinctim
pravo vstupovat a pobyvat na uzemi {lenského statu. Nedava jim ani pravo, aby ziskali
konkrétni typ pobytového opravnéni (rozsudek NSS ze dne 22.1.2020,
&. 10 Azs 256/2019-39, & 3990/2020 Sb. NSS). Clanek 8 Umluvy se ma vykladat také
v souladu se zisadou nejlepiho zijmu ditéte, ktery je obsaen v &. 3 Umluvy o pravech
ditéte (nap¥. rozsudek velkého senitu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
stiznost ¢. 41615/07, § 135).

[24] V obecné roviné pfitom rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje
daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
¢1 rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince nekladou v pripadech, kdy povoleni nebylo
udéleno, tak vysoké naroky jako pti rozhodovani ojeho zruseni (k tomu srov. blize
rozsudky NSS ze dne 9.11.2011, .9 As71/2010-112, aze dne 25.8.2015,
&j. 6 Azs 96/2015-30). Respektovat je navic treba 1 znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro
ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature
dodava, ze udéleni pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje
pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy zadatel nesplnuje zakladni podminky stanovené
zakonem o pobytu cizincl, nelze oduvodnit pouhym odkazem na ochranu jeho
soukromého arodinného zivota (srov. rozsudky NSS ze dne 29.4.2021,
. 10 Azs 414/2020-41, ze dne 16.7.2021, &j.2 Azs 413/2020-45, aze dne 8. 11.2021,
§j. 10 Azs 253/2021-51, bod 12).

[25] NSS ve své drivéjsi judikature uvedl, ze dopad do soukromého a rodinného zivota
cizince (pfipadné dalsich osob) by byl neptiméreny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu
vedlo 1)k rozdéleni cizince a jeho rodiny, nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do
zemé puvodu (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 419/2021-46). V nynéjsi véci je ale
obéma nasledkim mozné zabranit jinak, aniz by zaroven musel byt priznan stézovateli
trvaly pobyt, pro jehoz udéleni nesplnil podminky.

[26]  NSS uvadi, ze stézovateli nebyl rozhodnutim zalované udélen trvaly pobyt. To vsak
nevylucuje, aby kontakt se svou dcerou realizoval prostrednictvim kratkodobych viz ¢i
.. / / ’ v 4 . eV / 4 v 4 Vv
jinych pobytovych opravnéni, jak jiz ve svém rozhodnuti uvedla zalovana. Stézovatel
netvrdi v kasalni stiznosti jiny mozny zasah do jeho soukromého arodinného zivota.
Rovnéz tuto namitku NSS neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  ZevSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele nent
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[28] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 29. srpna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



