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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. E.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6.2023, ¢.j. OAM-757/LE-BE01-BE02-PS-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.7.2023,
&.j. 57 A 2/2023-32,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne
9. 6.2023, ¢. j. OAM-757/LE-BE01-BE02-PS-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zajistilo
zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu (dile jen ,zakon o azylu“), ptiCemz doba zajisténi byla stanovena do
5. 10. 2023 podle § 46a odst. 5 téhoz zakona.

[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vySe specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se nyni brani proti napadenému rozsudku kasac¢ni
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stiznosti, jejiz soucasti ucinila i navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[4] Tento navrh stézovatelka odGvodnuje skuteCnosti, ze neptiznanim odkladného
G¢inku kasa¢ni stiZnosti by ji v ptipadé vycestovani z Ceské republiky vznikla Gjma
spocivajici ve ztraté moznosti vystupovat v fizeni, tj. radné uplatnovat své pravo na
spravedlivy proces. Vyjadruje pfesvédleni o naplnéni divodd pro vyhovéni jejimu navrhu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Géinek,
vznikla by stézovatelce nepomérné vétsi yma, nez jaka by vznikla jeho pfiznanim, nebot by
byla nucena vycestovat zpét do zemé puvodu, kde ji hrozi vazna Gjma. Priznanim
odkladného Gcinku nemuze dojit k zasazeni prav jinych osob aani nedojde k rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
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[5]  Zalovany navrh stéZovatelky oznadil za i&elovy. Bylo-li by mu vyhovéno, doflo by
k propusténi stézovatelky ze zafizeni pro zajisténi cizincu a v rozhodnuti konkretizovany
Ucel zajisténi by byl ohrozen. Smysl nasledného soudniho prezkumu by tak byl zpochybnén,
nebot v pripadé stézovatelky nejsou dany davody pro postup podle § 47 zakona o azylu,
jehoz se stézovatelka dovolavala v zalobé. Stézovatelka navic netvrdi zadné konkrétni
duvody, které by jeji situaci ¢inily vyjimecnou a pro které by ji mélo byt vyhovéno. V této
souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 16 A 33/2022-26.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. nejsou splnény.

[71  Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi spravai soud jej
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v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pridemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2

az5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti t¥eba, aby

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi sjmu,

nez jakd prizninim odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobim, a soucasné prizndni

odkladného nicinku nesmi byt v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vusneseni ze dne 19.11.2022,
¢. 5.9 As 130/2011-71, .z povaby institutu zajisténi cizince za scelem spravnibo vybosténi dle
ustanoveni § 124 a ndsl. zakona o pobytu cizinci, neprichdzi priznani odkladného icinku
v tvabu, nebot’ by zcela popiralo samotny smysl a vicel zajistént, kterym je casové obranicené
omezeni osobni svobody za ticelem spravniho vyhosténi cizince.”

[9]  Vyse uvedeny zavér lze plné vztahnout také na nyni posuzovanou véc, v niz byla
stézovatelka zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot stejné jako v pripadé
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zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct i zde
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plati, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by zpravidla znamenalo, ze
rozhodnuti ve véci samé by jiz bylo zbytelné. Prestoze Nejvyssi spravni soud zcela
nevylucuje moznost priznani odkladného Géinku i v takovych ptipadech, pokud by zde byly
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, nutno dodat, Ze Zadné takové stézovatelka v nynéjsi véci
netvrdila.

[10] Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh
na priznani odkladného @linku kasaéni stiznosti zamitl. Tim vSak Zadnym zplsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
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