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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. J., proti
alovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. PK-DSH/3739/23, v fizeni o namitce
podjatosti soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr. Jaroslavy Kfivankové, ve véci vedené u
oznaceného soudu pod sp. zn. 33 A 9/2023,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr. Jaroslava Ktivankovda neni vyloudena
z projednavani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 33 A 9/2023.

Odtavodnéni:

[1]  V fizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) pod sp. zn.
33 A 9/2023 zalobce v podani ze dne 30. 7. 2023 namitl podjatost soudkyné Mgr. Jaroslavy
Krivankové s odivodnénim, ze v bodé 12 usneseni ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. 33 A 9/2023-21
(dale jen ,usneseni ze dne 4. 7. 2023%), kterym zamitla zalobciv navrh na ptriznani
odkladného 0linku zalobé, ,predjimala rozsudek®. Shodné s zalovanym zde totiz uvedla,
ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost vozidlem registracni znacky X a vystavil
tak svym jednanim v nebezpedi ostatni tGcastniky dopravniho provozu.

[2]  Soudkyné, jiz byla véc podle rozvrhu prace krajského soudu pridélena k projednani
arozhodnuti, se k namitce podjatosti vyjadfila tak, ze kGcastnikim fizeni ani
k projednavané véci nema zadny vztah. Dale dodala, Ze z obsahu namitky je zjevneé, ze
zalobce jeji podjatost spatfuje vyluéné v odavodnéni usneseni ze dne 4. 7. 2023. Namitku
podjatosti povazuje za neduvodnou.

[3]  Zaruka rozhodovani véci nezavislymi a nestrannymi soudci patfi mezi soudasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a nestrannost soudce je
rovnéz jednim z hlavnich predpokladt spravedliveho rozhodovani a davéry obcanu v
pravo a pravni stat podle &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

[4]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorit, vyjadtujict vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
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Ucastnikim fizeni, jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti je vsak tfeba vnimat i v roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné
jevi vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko tcastniku fizeni o podjatosti muze byt
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vSak musi na zakladé hlediska
objektivniho (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény; vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci je tudiz mozné jen z opravdu zavaznych duvoda, které mu skute¢né brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16). Soudni rad spravni proto také v § 8 odst. 5
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla oduvodnéna a aby byly uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[71  Jakjiz uvedeno, v projednavané véci zalobce namita, ze podjatost soudkyné spatfuje
v duvodech, které soudkyné uvedla v usneseni ze dne 4. 7. 2023, konkrétné v odstavci 12
jeho odtvodnéni, v némz podle zalobce predjima konecné rozhodnuti ve véci (,rozsudek®),
nebot zde uvadi shodné skutecnosti stran prestupku, jehoz spachani je zalobci kladeno za
vinu, jako zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. PK-
DSH/3739/23.

[8]  Nejvyssi spravni soud zdirazniuje, Ze z vySe citovaného § 8 odst. 1 s. 1. s. vyplyva,
ze okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni, nejsou (samy o sobé) divodem
k jeho vyloudeni z projednani a rozhodnuti véci. Jinymi slovy, Nejvys$si spravni soud
v fizeni o namitce podjatosti nepiezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu soudce
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v fizenl; to potvrzuje téz ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf.
usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003-47, publ. pod ¢. 282/2004 Sb. NSS).

[9] I pfesto mohou nastat jisté specifické skutecnosti, napt. forma jednani a zptsob
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vystupovani soudce ¢i celkovy prubéh Gstniho jednani, které mohou byt pro posouzeni
namitky podjatosti dilezité. Na jejich zakladé si totiz soud mize ulinit nahled na vnéjsi
stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma uréity, nikoliv
nezaujaty, vztah k véci, G¢astnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1s. f. s. (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018-83). V nyni
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projednavané véci vsak zalobce takové skutecnosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat objektivni pochybnosti o
nepodjatosti jmenované soudkyné, neshledal.

[10] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud k vlastnimu obsahu namitky
podjatosti uvadi, ze soudkyné v zalobcem zminovaném odstavci 12 usneseni ze dne 4. 7.
2023 uvedla, ze zalobce nesplnil podminku pro ptiznani odkladného Géinku zaloby
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spoCivajici v tom, ze priznani odkladného Géinku zalobé nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Tuto svoji tvahu dale rozvedla vymezenim, v éem v dané véci tento
dilezity verejny ziajem spociva. SkuteCnost, ze soudkyné vtéto dasti odivodnéni
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predmeétneho usneseni poukazala na konkrétni skutkové okolnosti pripadu (zejména na
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prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti vozidlem) pak neznamena, ze by tim predjimala
vysledek soudniho fizeni. Nutno totiz upozornit na to, ze v usneseni ze dne 4. 7. 2023
soudkyné také uvedla, ze zalobce zadné skutecnosti podporujici jeho navrh na ptiznani
odkladného ucinku netvrdil ani neprokazoval. Z uvedeného duvodu tudiz vychazela pii
rozhodovani o uvedeném navrhu z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
(na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné dokud neni zruseno). V tomto
postupu podjatost soudkyné spatfovat nelze.

[11] Zalobcovo tvrzeni o podjatosti soudkyné krajského soudu Mgr. Jaroslavy
Kfivankové pro jeji postup v rizeni (spoéivajici v divodech uvedenych v usneseni ze dne 4.
7. 2023 o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé) tudiz nemuze zalozit
dtvod pro pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[12] Sohledem na vyse uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé nejsou naplnény podminky pro to, aby jmenovana soudkyné

byla vyloudena z projednani a rozhodnuti véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 33 A
9/2023. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



