5 As 43/2022 - 37

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. M.,
zast. Mgr. Miroslavem Michajlovi¢em, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 128/3,
Krométiz, proti zalovanému: Krajsky Gtad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2022,¢.5. 34 A 17/2019-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.4.2019, ¢.j.KUZL-28029/2019 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®); timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MMZL 082460/2018 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a z prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé; za tyto prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
28 000 K¢ a spravni trest spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

[3] Téchto prestupkt se stézovatel mél dopustit tim, ze dne 21. 10. 2017 v 8:58 hodin
v obci Velky Ofechov ve sméru jizdy od obce Dobrkovice k mistni prodejné Coop nemél
jako fidi¢ blize specifikovaného motorového vozidla za jizdy na vozidle rozsvicena obrysova
a potkavaci svétla. P¥ nasledné kontrole hlidkou Policie Ceské republiky stéZovatel
nepredlozil na vyzvu policista ke kontrole ridi¢sky prukaz, osvédceni o registraci vozidla
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ani zelenou kartu. Stézovatel dale odmitl podstoupit vysetfeni ke zjisténti, zda byl pfi jizdé
vozidlem ovlivnén alkoholem, pfestoze k tomu byl ptitomnymi policisty vyzvan. Timto
jednanim mél porusit § 32 odst. 1, § 6 odst. 8 v kombinaci s § 6 odst. 7 pism. a) ab), §5
odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu a § 17 odst. 1 zakona o pojisténi.

[4]  V zZalobé stéZovatel primirné namitl, Ze vyzvu policisty k podstoupeni dechové
zkousky na pritomnost alkoholu v dechu a v krvi neodmitl. Dale poprel, ze motorové
vozidlo ¥dil. Zalovany dle sté%ovatele pochybil, nebot nerozhodl o nimitce podjatosti,
kterou vznesl vuci Mgr. G. (opravnéna uredni osoba k rozhodnuti v prvaim stupni).
Stézovatel dale namitl vady v hodnoceni diikazt. Stézovatel rovnéz uvedl konkrétni vyhrady
vuéi postupu policista pri kontrole, dale vici hodnoceni nékterych dukaz, jakoz i vaci
konkrétnim pasazim a pouzitym vyrazim v odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Zavérem
namitl podjatost Mgr. G. (opravnéna tredni osoba k rozhodnuti o odvolani).

[5]  Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji. Jde-li o Zalobni ndmitku tykajici
tvrzeni stézovatele o neodmitnuti dechové zkousky na pritomnost alkoholu v dechu,
krajsky soud predevsim poukazal na skutkové okolnosti, jez dany pripad provazeji a které
vyplyvaji ze spisové dokumentace; z predlozenych dukaza dle krajského soudu jasné
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vyplyva, ze se stézovatel nejprve podrobil orientacni dechové zkousce, ktera vysla pozitivni,
a proto byl policisty vyzvan k provedeni odborné dechové zkousky na alkohol; tuto vsak
odmitl. V dasledku toho pfitomni policisté vyplnili formulaf a dredni zaznam, ktery
dokumentuje skute¢nost, ze se zalobce odborné dechové zkousce odmitl podrobit a rovnéz
odmitl prilozit svij podpis. Krajsky soud prisvédcil zavéru zalovaného v tom, ze jednani
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stézovatele bylo obstrukéni. Poté, co byl stézovatel opakované neuspésné vyzvan, aby
podstoupil odbornou dechovou zkousku na prokazani alkoholu v dechu, byla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Na tom
nemuze nic zmeénit ani stézovatelova pozdéjsi zména postoje.

[6]  Stézovatel v zalobé zpochybnil, ze dané vozidlo ridil. Krajsky soud jeho argumentaci
neprisvéd¢il, pricemz konstatoval, ze spravni organ postupoval spravné, vychazelli ze
svédeckych vypovedi pritomnych policisti. Krajsky soud upozornil na skutecnost, ze podle
stavajici judikatury soudl lze policistu povazovat za nestranného svédka, pokud se
v konkrétnim pripadé neprokaze néco jiného; v nyni posuzovaneé véci dle soudu nevyvstaly
pochybnosti o nestrannosti policista. Svédecké vypovédi policista netrpély vzajemnymi
rozpory a spolehlivé dokazuji, ze fidicem vozidla byl stézovatel. Krajsky soud poznamenal,
ze naopak tvrzeni stézovatele je oslabeno mj. zménami jeho jednotlivych vypovédi, jakoz
i celkovym postojem, ktery je zachycen na prilozenych videonahravkach. K provedeni
dtikazu pomoci GPS soufadnic vozidla nebyl dle krajského soudu divod; rovnéz navrh
dokazovani prostrednictvim posudku z oblasti dopravniho inzenyrstvi shledal soud jako
nadbytecny.

[71  Krajsky soud pripustil pochybeni Zalovaného, kdyz v ramci odvolactho fizeni
samostatné nerozhodl o namitce podjatosti, kterou stézovatel vznesl viéi Mgr. G.; toto
pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dale
upozornil na skuteCnost, ze divodné podezieni, ze stézovatel pod vlivem alkoholu fidil
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motorove vozidlo, bylo zalozeno na tom, ze orienta¢ni dechova zkouska, jiz se stézovatel
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predtim podrobil, vysla jako pozitivni; stézovatel pritom nebyl k orientaénimu vysetfeni
vyzvan jako chodec, nybrz jako fidi¢. Podle nazoru krajského soudu byl skutkovy stav
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spolehlivé zjistén, a proto nebylo treba provedeni vyslechu dalsich svédka (mistniho farare,
manzelky zalovaného), ani doplnit dokazovani o vyjadteni meteorologa.

[8]  V kasalni stiZnosti stéZovatel namita kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel setrvava na svych zalobnich namitkach, ptricemz krajskému soudu vycita, ze
toliko zopakoval zavéry spravnich organt. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek dle
nazoru stézovatele nepfrezkoumatelny.

[9]  Primarné stézovatel znovu namita, ze vyzvu k podstoupeni odborného vysetfeni za
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Ucelem zjisténi, zda byl ovlivnén alkoholem, neodmitl. Stézovatel ptiznava, ze pti provadéni
policejnitho zakroku nejprve neprojevil potrebnou soucinnost; v prubéhu sepisovani
Uredniho zaznamu vsak svij negativni postoj zménil a byl ochoten vyzvé policisti vyhovét.
Ti mu to vSak jiz neumoznili. Stézovatel poznamenava, ze zakon nestanovi hranici pro
v . ’ Ve VvV ’ . 7.7 \
zménu postoje kontrolované osoby pri méfeni alkoholu v dechu a v krvi; domniva se ale, ze
M 4 4 v 4 v / o i M 4 4 /4 4 vV
touto hranici je formalni ukonceni vsech tkonua policejniho organu. Uznani stézovatele
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vinnym z prestupku spocivajici v odmitnuti odborné dechové zkousky je dle jeho nazoru
ptisné a neodpovida duchu zakona.

[10] Podle stézovatele nebylo v rizeni postaveno najisto, zda policisté méli duvodné
v 4 4 M v 4 o Ve v / vV Vo
podezfent, které by je opraviiovalo k zasahu vidi nému. Sporné podle stézovatele totiz je,
zda vibec mohl byt povazovan za fidi¢e vozidla. Spravni organ svuj zavér postavil na
vypovédi policistt, jakozto svédku dané situace. Jejich tvrzeni se vsak béhem spravniho
fizeni ménilo, az nakonec uvedli, ze stézovatele vidéli pouze vystupovat z vozu z mista fidice,
atim ziskali zdkonné opravnéni k provedeni kontroly. S ohledem na rozporna tvrzeni
policisti se stézovatel domniva, ze jejich svédectvi nemutze byt jedinym diukazem
prokazujicim danou skutecnost. Rozhodnuti spravniho organu, jakoz i rozsudek krajského
soudu jsou dle nazoru stézovatele neprezkoumatelné, nebot v nich absentuje provedeni
relevantntho dikazu k prokazani toho, ze policisté mohli vozidlo stézovatele dojet tak, aby
ho vidéli z vozidla vystupovat. Timto dikazem ma byt zajisténi GPS daja ze sluzebniho
vozidla Policie Ceské republiky z daného dne a casového dseku, nebo znalecky posudek
z oboru dopravniho inzenyrstvi. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby zrusil
. , . /v ’
rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek tizeni, se zabyval ve smyslu § 104ass. f. s. tim, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvy$si spravni soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost prijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ve véci stézovatele vsak naplnéni zadné z téchto podminek Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku dle § 103 odst. 1
4 v vV \2 v 4 v 4 /7 V7 M v
pism. d) s. f. s. Stézovatel v zalobé namitl, ze zakon nestanovi zadnou hranici pro zménu
postoje kontrolované osoby pri méreni alkoholu. Krajskému soudu v této souvislosti vycita,
ze na uvedenou namitku nikterak nereagoval; krajsky soud podle stézovatele jen zopakoval
oduvodnéni spravnich organd asam do fizeni nevnesl zadné zasadni myslenky.
Neprezkoumatelné je rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
/ M 4 v 4 4 v M / o
za rozhodny ajak uvazil opro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem
Ve 4 4 v v 4 M / v 4 /
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku
M v Ve o * / v A v v 4 4 4 i
srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vyporadal vsechny pro véc zakladni namitky
stézovatele; z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pri
4 v . vV / v 4 o M 4
posouzeni véci v rozsahu stézovatelem formulovanych zalobnich bodd veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Ucastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné, je, aby se spravni soud
/ 4 v v VvV 4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 \4 oV
ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-35). Rovnéz
nelze bez dalsiho dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dtivodu jen proto,
v M / v i 4 v 4 4 4 o i M vVv/ 4 4
ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[14]  Vyse uvedené pozadavky rozsudek krajskéeho soudu spliuje. Krajsky soud se zalobni
argumentaci stézovatele ohledné zmény jeho postoje k podstoupeni odborné zkousky
na pritomnost alkoholu v dechu zabyval predevsim v bodech 27. az 30. napadeného
rozsudku, kdy po prezkoumani skutkovych okolnosti daného ptripadu dospél
k jednoznacnému zavéru, ze obrat v jednani stézovatele nemél pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1, pism. d) zakona o silninim provozu zadny vliv.
Krajsky soud se zabyval podstatou zalobni namitky, pficemz z napadeného rozsudku lze
seznat, z jakého skutkového stavu vychazel, pro¢ jej vzal za dostateny, k jakému zavéru
dospél a z jakych duvoda.

[15] Krajsky soud se rovnéz dostateCné zabyval tim, zda u policistd mohlo vzniknout
dtivodné podeztenti, které je podminkou provedeni odborného vysetieni. V tomto sméru lze
odkazat nabody 31. az 34. napadeného rozsudku, kde soud fesil otazku, zda bylo
v prestupkovém fizeni prokazano, ze fidi¢em vozidla byl stézovatel. Dale lze poukazat na
bod 42, kde krajsky soud konstatoval, Ze divodné podezteni o tom, Ze stézovatel mohl fidit
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, bylo zalozeno vysledkem orienta¢ni dechové
zkousky, jez vysla pozitivni.

[16] Jde-li o otazku, zda stézovatel byl fidi¢em motorového vozidla, v posuzovaném
pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje; jedna se zaklada na svédecké vypovédi
zasahuyjicich policista (npor. Mgr J. M. a prap. L. M.), kdy oba zminéni policisté shodné
vypovedéli, ze kontrolované vozidlo dojeli jesté ve chvili, kdy bylo v pohybu a parkovalo,
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pricemz poté, co vozidlo zastavilo, vidéli stézovatele vystupovat z vozidla od mista ridile;
druha verze skutkového déje se zaklada na vypovédi stézovatele, ktery od pocatku popira,
ze by vozidlo ridil.

[17] U prestupku, které jsou prokazovany pouze vypovédmi zasahujicich policistt, neni
neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni policistl a obvinéného z prestupku. Otazkou, zda lze
v ramci prestupkového fizeni vychazet toliko ze svédeckych vypovédi policistt, kteri
kontrolu provadéli, se Nejvyssi spravai soud ve své judikatute mnohokrat zabyval. Aby
mohly byt vypoveédi policistd ptipustné jako jediny dikaz o spachani prestupku, musi byt
vzdy vyslechnuti jako svédci a jejich svédectvi musi byt dostatecneé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 As22/2013-27). Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti téz zaujal nazor, ze v pfipadé prestupkd, resp. skuteCnosti pozorovatelnych
pouhym okem, takovy dikaz postacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013-27). Dalsim krokem je porovnani vypovédi policistt a obrany
prezentované obvinénym s cilem uéinit zavér o jejich vérohodnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2018, ¢.j.8 As259/2016-48). Judikatura zdejsitho soudu
vychazi z premisy, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2007, ¢.j.4 As 19/2007-114, nebo ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As 83/2010-63).
Pochybnost o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svedka muze byt zalozena
zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistt rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dakazy svédcici o zaujatosti policistti vuci osobé
obvinéného, pokud je napt. policista hodnocen ¢i odméniovan podle toho, s jakou aspésnosti
se mu dari dosahovat postihu jednotlivca za prestupky, nebo v pripadé sikanézniho postupu
policistt, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz k tomu byl
rozumny duvod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016,
¢.j. 6 As 126/2015-42, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,
&3, 1 As 66/2018-34).

[18] 'V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by
policisté méli vaci stézovateli postupovat Sikandzné, prehnané horlivé ¢ predpojateé.
Nevérohodnost svedka neplyne ani z jejich vypovédi. Svédecké vypovédi zasahujicich
policistt se shoduji a jsou konzistentni; v tomto sméru lze odkazat na rozhodnuti spravniho
organu L stupné nastr. 8 az 9 a rozhodnuti zalovaného - body [19] az [23], kde spravni organy
podrobné popsaly, pro¢ povazovaly vypovédi policisti za dostacujici dikaz svéddici o tom,
ze stézovatel byl fidi¢em vozidla. Na tyto zavéry navazal krajsky soud v bodech 31. az 34.
S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Skutecnost, ze policisté vidéli
stézovatele vystupovat z vozidla z pozice fidice poté, co vozidlo zastavilo, je dostacujicim
dtikazem o tom, ze stézovatel byl fidiem vozidla ve smyslu § 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Na to nema vliv ani to, Ze policisté kontrolovali stéZovatele az potom, co z vozidla
vystoupil  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3.2022,
¢.j. 10 As 19/2021-33). Rozhodnuti spravnich organt téz obstoji ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 139/2012-30, na ktery stézovatel
v kasaéni stiznosti odkazuje.

[19] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo postaveno najisto, ze stézovatel byl
fidi¢em motorového vozidla. Provedeni diikazu prostfednictvim GPS tdajt ze sluzebniho
vozidla Policie Ceské republiky, jakoz i vyzadani znaleckého posudku z oboru dopravniho
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inzenyrstvi by bylo (jak uvedl téz krajsky soud v bodé 33. napadeného rozsudku) nadbyteéné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 1 As 66/2018-34, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 364/2020-29).

[20]  Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel nejprve podstoupil orientacni
dechovou zkousku, ktera vysla pozitivni. Z tohoto divodu byl policistou vyzvan
k podrobeni se odborné dechové zkousce anasledné téz k podstoupeni odborného
lékarského vysetfeni za Gcelem zjisténi presné hladiny alkoholu v dechu av krvi podle
zvlastniho pravatho predpisu [§ 5 odst. 1 pism.{) zdkona o silni¢nim provozu]. Tato
skutenost vyplyva z rozhodnuti zalovaného (viz body [35] az [36]); rovnéz krajsky soud
potvrdil, Ze divodné podezteni vzniklo policistim v dusledku pozitivni orientaéni zkousky
(viz bod 42. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup policisti
byl v souladu s konstantni judikaturou zdejsiho soudu, podle niz mize divodné podezteni
vzniknout téz v dusledku pozitivni orientacni dechové zkousky (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 10 As 19/2021-33, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.3.2021, ¢.j. 10 As 19/2021-33). Vyzva
k podrobeni se odborné dechové zkousce, respektive k odbornému lékarskému vysettfent,
byla opravnéna.

[21]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatel opakované reagoval odmitavé na vyzvu
policisti k podstoupeni odborné dechove zkousky, jakoz ik podstoupeni odborného
lékarského vySetreni. Vyzva byla nejprve ucinéna Gstné (ato opakované) a nasledné byl
o odmitnuti vyzvy sepsan zaznam, jenz je soucasti spravniho spisu (C. . 20); pti vyplnovani
tohoto zaznamu stézovatel na vyzvu policisty opét reagoval negativné. Az v prubéhu
sepisovani uredniho zaznamu o kontrole fidice podezrelého z poziti alkoholickych napoja
nebo jiné navykove latky pred anebo béhem jizdy (C. 1. 18) stézovatel zménil svij postoj
a zacal vykrikovat, ze se vyzvé podrobi; jeho chovani je zachyceno priblizné v 16 minuté
a dale na videozaznamu Policie Ceské republiky, jenZ je sou¢asti spisové dokumentace.

[22] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou, zda lze dodatecné (po
predchozim odmitnuti vyzvy) souhlasit s provedenim odborného vysettent, se judikatura
zdejsiho soudu jiz v minulosti zabyvala. Jak zdUraznil rozsifeny senat v usneseni ze dne
10. 5. 2016, C.j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS, s ohledem na proces postupného
stfizlivéni je tfeba rozhodnout o zajisténi potfebnych dikazi za Glelem zafixovani
skutkového stavu k urlitému okamziku, aby mohlo byt postaveno najisto, jakého deliktu se
z hlediska kvalifikace fidi¢ dopustil. Dale je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢.j. 5 As 353/2019-15, v némz se zdejsi soud zabyval obdobnou
namitkou na zakladé podobnych skutkovych okolnosti. Zdejsi soud ve zminéném rozsudku
dospél k zavéru, Ze odmitnutim odborného lékarského vysetteni doslo k poruseni
povinnosti fidi¢e dle §5 odst. 1 pism.f) zikona o silninim provozu asoulasné téz
k dokonani ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Paty senat zde rovnéz
poukazal na to, ze pokud by bylo prestupci dovoleno s odstupem ¢asu vzit své odmitnuti
»zpét“, mohl by byt poptren Gcel kontroly, jimz je zjisténi konkrétni hladiny alkoholu v téle
fidice, a to co nejblize k okamziku, kdy vozidlo fidi; opalny pristup se neslucuje s realitou
ave svém disledku by umoznil anarchii pfestupct a ohrozil autoritu policejnich slozek.
Zavéry vyslovené patym senitem potvrdil Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 542/21,
ze dne 23. 3. 2021. Nejvyssi spravni soud nyni neshledal divod se od zmitiované judikatury
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odchylovat. Stézovatel naplnil skutkovou podstatu dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu jiz ve chvili, kdy poprvé védomé a tmyslné odmitl vyzvu k odborné
dechové zkousce a odbornému lékarskému vysetteni.

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jeho ustalena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostate¢nou odpoveéd na veskeré namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky
soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi spravai soud
neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, ani zadny jiny duvod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, kasacni stiznost tedy
shledal ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[24] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 (nikoli vSak odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve
véci uspéch, Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu
podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



