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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Zeleny
sport Defence, s. r. 0., se sidlem Slatina 116, zastoupené advokatem MUDr. Mgr. Ivanem
Langerem, se sidlem Praha 1, Purkynova 74/2, proti zalovanému Ministerstvu prumyslu
aobchodu, sesidlem Praha 1, Na Frantisku 32, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 9 A 44/2018 - 94,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zUcastniki se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 8.2.2017, & j.MPO 26037/2016, postupem
dle § 18 pism. ) ve spojeni s § 22e odst. 1 zikona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), neudélil zalobkyni licenci
k vyvozu vojenského materialu do Francie. Diivodem bylo negativni zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 31.5.2016, ¢.j. MV-76295-2/OBP-2016, vydané podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb. Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
ministr pramyslu a obchodu (dale jen ,ministr) zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017,
¢ j. MPO 26037/16/10200/01000. S ohledem na uplatnéné namitky, které ve znaéném
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rozsahu sméfovaly proti zavaznému stanovisku ministerstva vnitra, pozadal nejprve podle
§ 149 odst. 4 spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, ministra vnitra o potvrzeni
nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Ten negativni zavazné stanovisko dopisem
ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. MV-87296-3/S0O-2017, potvrdil. Ministr prumyslu a obchodu nasledné

rozklad bez dalsiho dokazovani zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra pramyslu aobchodu Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ab)
soudntho fadu spravniho (dale jen,s.f.s.“) rozsudkem zedne 12.12.2019,
¢.J.9 A 44/2018 - 40, zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni, ato pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt a nespravné vyhodnoceni chyby, jiz bylo
zatizeno potvrzujici zavazné stanovisko. Rozsudek meéstského soudu napadl zalovany
kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud shledal divodnou a rozsudkem ze dne
27.10. 2021, ¢.j. 3 As 26/2020 - 51 (dale také jako ,zrusujici rozsudek®; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) rozsudek méstského soudu ¢.j. 9 A 44/2018 - 40
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku predev$im odmitl zavér méstského
soudu, podle kterého mélo rozhodnuti ministra obsahovat vlastni hodnoceni rozkladovych
namitek. Upozornil, ze zalovany v posuzovaném pripadé nemohl postupovat jinak,
nez podle § 149 odst. 3 spravnitho fadu, veznéni @¢inném do 31.12.2017, aproto
v 4 i 4 4 / i 4 v 4 v v/ 4 4
po obdrzeni negativniho zavazného stanoviska spravné neprovadél dalsi dokazovani
azadosti bez dalstho nevyhovél. Nasledny rozklad sméroval vylucné proti obsahu
zavazného stanoviska, procez si ministr prumyslu a obchodu vsouladu s § 149 odst. 4
spravniho tadu, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2017, vyzadal od ministra vnitra (jakozto
4 v/ / v / 4 v/ . o 4 4 / i
organu nadfizeného dot¢enému organu) dalsi stanovisko; ten pivodni zavazné stanovisko
: v v / .. ’ .
potvrdil. Bylo tedy zcela bezpfedmétné, aby ministr v rozhodnuti o rozkladu zaujimal
vlastni stanovisko k namitkam sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska. Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, Ze napadené rozhodnuti primérenym zpusobem reagovalo
na rozkladové namitky zalobkyné, a proto nemohlo byt pokladano za neprezkoumatelné.
Samotna namitka, tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu, na némz je zavazné
stanovisko zaloZeno, sméfovala svoji povahou do obsahu zavazného stanoviska, a proto jeji
W4 ’ ’ v/ v . M . . vv/ ’ 4 Ve v Ve v /4
vyporadani prisluselo ministru vnitra. Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil méstskému
soudu aniv zavéru, ze zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisech a ze vyzadoval
rozsahlé ¢i zasadni doplnéni. Konecné, vytka ohledné nespravného odkazu v potvrzujicim
zavazném stanovisku (které odkazovalo najiné zdvazné stanovisko ve véci jiné zadosti
v v . vv/ / / . . , ’
zalobkyné) byla Nejvyssi spravnim soudem vyhodnocena jako zjevna chyba v psani,
na rozdil od méstského soudu, ktery v tomto pochybeni shledal vadu zavazného stanoviska.
Meéstsky soud tak byl v ramci dal$iho tizeni povinen provést dokazovani a vyporadat ostatni
v 4 4 N 4 vV ’ /4 .
zalobni namitky, které nesmérovaly do obsahu zavazného stanoviska.

[4] Povraceni véci provedl méstsky soud vramci tGstniho jednani konaného dne
26.1.2022 dokazovani listinami, ato pfipisem (potvrzujicim zavaznym stanoviskem)
ministra vnitra ze dne 1. 9. 2017, . j. MV-87296-3/SO-2017, dale usnesenim Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017, & j. 2 T 59/2017 - 577, kterym bylo rozhodnuto
o postoupeni trestni véci byvalého jednatele zalobkyné M. R. pro zlo¢in nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku Obvodnimu
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banskému afadu pro Gzemi kraju Kralovehradeckého a Pardubického (dale jen ,obvodni
bansky Grad“) a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
zedne 26.7.2017, ¢.j.14To 139/2017-600, kterym byla zamitnuta stiznost statni
zastupkyné proti uvedenému usneseni okresniho soudu. Nasledné méstsky soud zalobu
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou.

[5] Dle méstského soudu ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku reflektoval
rozkladové namitky zalobkyné, vyporadal sesnimi, akonstatoval, Zeipfes ukonceni
trestniho stthani M. R., nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by mohla odidvodnit
zménu zavazného stanoviska. Méstsky soud, vazan pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, shledal potvrzujici zavazného stanovisko
azalované rozhodnuti prezkoumatelnymi. Rovnéz mylné oznaleni potvrzyjiciho
zavazného stanovisko jiz nebylo méstskym soudem pokladano zavadu v podkladech
rozhodnuti.

[6]  Méstsky soud neshledal davodné vytky smétujici vadi zjisténému skutkovému stavu.
Uved], Ze pfestoze ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku spatrovalo ohrozeni zakonem
chranénych zaymu v trestné ¢innosti M. R. a ve spravnim deliktu dle § 76¢ odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢.119/2002 Sb., o strelnych zbranich astfelivu (dale jen ,zdkona o zbranich
a strelivu®), jehoz se dopustila spolecnost MULTIAGRO v. o. s. Slatina, av naruseni
ochrany obyvatelstva ve skladovani zbrani, stfeliva a munice v rozporu se zakonnymi
pozadavky na jejich zabezpeleni, ministr vnitra zalozil potvrzujici zdvazné stanovisko
na souhrnu vsech skute¢nosti zjisténych ohledné spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s.
a ZELENY SPORT s.r.o. (které jsou propojeny se stézovatelkou) ajejich podinani
Ve . o . . /7 ./ ’ . Vv / 4 ) 4
pti dispozici s vojenskym materialem. Odborna stanoviska dotcenych organu vychazela
z fady poznatki o nedostatcich a nesrovnalostech v nakladani svojenskym matrialem
\4 / .. Ve v 4 v . /4 A4 v .
a na mozneém riziku ¢i ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti a ochrany obyvatelstva,
kdy nebyla vylouéena moznost vytvoreni prostoru pro nezakonnou c¢innost a vzniku
podminek pro prechod zbrani do nelegalni sféry. Méstsky soud upozornil,
ze v posuzovaném pripadé nespocival hlavni problém v propojeni spolecnosti ani v jejich
vlastnicke struktufe, nybrz vtom, ze v dobé vydani zavazného stanoviska (potazmo
potvrzujictho zavazného stanoviska) existovaly okolnosti, které by (pokud by nebyly zcela
v v v/ v / 4 o 4 4 4 v Ve _/ b

pod kontrolou zalobkyné a prislusnych organt statni spravy), predstavovaly uréité riziko,
jez by opodstatnéné zakladalo avahu o ohrozeni vetejného poradku. Toto riziko bylo
dostatecné prokazano v zavazném stanovisku i jeho potvrzeni.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatelka je presvédéena rozhodnuti ministra nemuze obstat s ohledem na chybné
hodnoceni skutkového stavu véci. Stézovatelka opakované uvadéla, ze trestni stthani M. R.
neni relevantni, nebot neni jejim statutarnim organem, a ze prihlédnutim k tomuto stihani
dochazi k poruseni presumpce neviny, pfi¢emz tato argumentace se ukazala jako dtvodna,
nebot trestni stithani bylo pravomocné zastaveno.

[9]  Stézovatelka pti jednani u méstského soudu dle svého tvrzeni navrhovala provedeni
dikazu  rozhodnutimi  obvodniho  banského  Gfadu  zedne  7.12.2017,
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sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/1 a sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/2, kterd navazuji
na trestni stthani Martina Rudolfa. Témito rozhodnutimi byly spole¢nosti MULTIAGRO
v. o. s. aZELENY SPORT s.r.o. uzniny vinnymi ze spichani prestupku podle
§ 44a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni
banske spraveé (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti®), jehoz se dopustily tim, ze z nedbalosti
skladovaly vybusniny v prostorech nedopovidajicich zakonnym pozadavkium; v téchto
rozhodnutich je nicméné uvedeno, ze sejedna o prvni prestupek téchto spolecnostt,
spolecnosti se aktivné podilely na odstranéni zjisténych nedostatkia a nedoslo k zadné
mimoradné udalosti ¢i dalsimu poruseni predpisu. Navic stézovatelka v téchto rizenich
nefiguruje, je bezithonnou osobou.

[10] Dale stézovatelka namita, ze v zdvazném stanovisku nebylo fidné odtvodnéno,

v M v 4 v 4 Vv . 4 v/ v M
v lem je spatfovano ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva,
jedna-li se o transfer z CR do statt Evropskeé unie a nikoli o dovoz do EU, jak uvedl dotceny
organ. Ma dale za to, ze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu
4 4 M v 4 /v 4 4 .. / Vv /
ve spravnim spisu. V dobé vydani zalovaného rozhodnuti nebyla ani jedna z vy$e uvedenych
spoleCnosti uznana vinou ze spachani spravniho deliktu  ¢itrestného  Cinu;
stalo se tak az v roce 2017, rozhodnutim obvodniho banského Gradu, jak bylo popsano vyse
v predchozim odstaveci.

[11] Koneéné stézovatelka vznasi namitku poruseni svého legitimniho olekavani, jelikoz
w0 jinych obdobnych pripadech nebylo zabajovino (typové shodné) 7izeni w moci wredni®

vV A% v v M M /7 V7 4 4 M 4 i v 4
(stézovatelka blize neupresnuje, jaka fizeni ma namysli - pozn. NSS). Namitka poruseni
legitimniho ocekavani nebyla vrozhodnuti ministra prezkoumatelné vyporadana.
Skutecnosti uvedené v navrhu nazahijeni rizeni ze dne 17.5.2016 neoduvodnovaly
nevydani licence povoleni k prepravé, nebot obsahovaly pouze informace o obvinéni
Martina Rudolfa.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[13]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[14] Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym meéstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho piavodni rozsudek Nejvyssim spravanim soudem
zrusen, zabyval se zdejsi soud nejprve jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. .
Podle tohoto ustanoveni je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu
dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. dal$i vyjimky
z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Lze shrnout, Ze ptipustnost opétovné kasaéni stiznosti
je omezena na dvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého
prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy Géastnik fizeni,
je § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. aplikovatelny zejména v pripadé, pokud tento Gcéastnik napada
zavéry krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadieného
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v predchozim zru$ujicim rozsudku [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2011, ¢.j.6As1/2011-139 analez Ustavntho soudu zedne 2.7.2019,
sp. zn. IIL. US 926/19, N 129/95 SbNU 66 (rozhodnuti je dostupné

na www.nalus.usoud.cz)].

[15] V predchozim rozsudku méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra pro jeho
neprezkoumatelnost a nedostatek opory zjisténého skutkového stavu ve spravnim spisu;
Nejvyss$i spravni soud se tak pfi prezkumu tohoto rozsudku mohl vyjadrit pouze k témto
’ ) . . ’ . . ’ ’ ’ .
otazkam anikoli k zdkonnosti aplikovaného zavazného stanoviska. Zatohoto stavu
tak stézovatelka byla opravnéna uplatnit namitky obsazené v nyni podané kasaéni stiznosti,
4 .. . . vv/ 4 4 / o o /v / /

protoze se jimi Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval a z dGvodad vyse uvedenych zabyvat
ani nemohl. Kasacni stiznost je proto pripustna v rozsahu vSech jejich namitek.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud se skutkové obdobnymi pripady tychz tGcastniku jiz zabyval
vrozsudcich  zedne  4.5.2022, ¢.j. 5 As 74/2021 - 38, ze dne 18. 5. 2022,
C.J. 5 As 75/2021 - 37, ze dne 10. 11.2022, C.j.2 As 121/2021 - 41, a ze dne 20. 12. 2022,
¢.j.2 As 303/2021 - 36.  Ackoliv se v danych pripadech jedna o rGzné situace vyvozu
(i mimo Evropskou unii) a dovozu zbrani, podstata zde feSenych otazek je shodna s nyni
projednavanou véci, pricemz Nejvyssi spravai soud nevidi davod pro ktery by se mél
odchylit sevnyni souzené véci odzavéru, vtéchto rozsudcich vyslovenych
a v podrobnostech na né odkazuje.

[18] Prvni skupina kasa¢ni argumentace zpochybnuje zptsob posouzenti rizika ohrozeni
verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, kde nebyly dostatecné zohlednény
skutkové okolnosti tykajici se trestniho stihani byvalého jednatele stézovatelky a nasledného
prestupkového Hzenim vedeného se spole¢nostmi MULTIAGRO v. o. s. a ZELENY
SPORT s. r. o. pred banskym Gradem.

[19] Zodpovézeni stézovatelkou nastolené otazky vyzaduje zabyvat se vlivem jejiho
byvalého jednatele M. R. a spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s. a ZELENY SPORT s. r. o.
na fungovani stézovatelky, jelikoz fada okolnosti, na jejichz zakladé vydalo ministerstvo
vnitra negativni zavazné stanovisko, souvisela pravé stémito osobami a jejich ¢innosti.
Propojenim téchto osob se stézovatelkou se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v odst. [21] rozsudku C. j. 5 As 74/2021 - 38, v némz uvedl, ze spole¢niky MULTIAGRO v.
o.s. jsou manZelé M. a Z. R., ve spole¢nosti ZELENY SPORT s. r. 0. byl M. R. do 1. 6. 2016
jednatelem aod 2. 6.2016 je jednatelem jeho manzelka av pripadé stézovatelky byli
jednateli manzelé R. do 1. 6. 2016, od 2. 6. 2016 je jednatelkou pouze Z. R.; M. R. nicméné
nadale drzi 50% obchodni podil. Opusténi vedeni spolecnosti vsSak neznamena,
ze by odchazejici osoba, drzici vyznamny obchodni podil, neméla na jejich béh nadale vliv.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢.j.5 As74/2021 - 38 uzavtel, ze ,zdvaznd pochybeni
obledné skladovini vojenského materidlu a naklidini s nim jsou pricitatelnd nékteré z takto
propojenych spolecnosti a mohou vést k divodnym obavim z obroZeni chrinénych zdjmii
i v pripadé zbylych propojenych spolecnosti. Ikdyz tedy spravni orgamy veskeré nedostatky
pricitaly spolecnostem ZELENY SPORT a MULTIAGRO, riziko obroZent chranénych zdjmii je
vzhledem k persondlni provazanosti v podstaté stejné nebo srovnatelné téZ u stéZzovatelky.
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[20] Od vyse uvedeného zavéru neni divod se jakkoli odchylovat. Je pfitom tfeba mit
v . v . / . . . v ’ J LV
na zfeteli, ze obchod s vojenskym materidlem je striktné regulovanou oblasti podléhajici
v/ 4 v N4 M M4 v/ 4 4 4 M o v /
prisné kontrole, coz se odrazi mj. v jeji prisné pravni regulaci. Dusledkem nedostatecné
kontroly obchodu s vojenskym materialem muze byt mj. jeho prodej do nelegalni stéry
astim spojené ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob. V této oblasti je proto svoboda
podnikani vyrazné omezovana, aby k takovym nezadoucim disledkim nedochazelo. Proto
pouze pravnické osoby disponujici povolenim k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym
materialem (§ 6 a nasl. zakona ¢. 38/1994 Sb.), jez jsou dostatecné technicky, materialné,
finan¢né a personalné vybaveny, mohou vstupovat do odpovidajicich smluvnich vztaht,
avsak ke kazdému konkrétnimu obchodnimu pfipadu potfebuji ziskat licenci podle § 14
anasl. zakona¢. 38/1994 Sb. Ke kazdému takovému pripadu Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo obrany a Ministerstvo zahrani¢nich véci vydava zavazné stanovisko (§ 6 odst. 2
a § 16 odst. 1 citovaného zakona). Vyznam pottebné ochrany chranénych zajmu se odrazi
takeé v prisné pravni regulaci v zakoné o zbranich a stfelivu, a obdobné v zakoné o hornické
¢innosti, ktery upravuje Cinnosti spojené s vybusninami. U {innosti spojenych s témito
oblastmi je patrna snaha zakonodarce zajistit, aby spravni organy mély prehled o tomto
vysoce nebezpecném materialu, o jeho osudu a osobach, které s nim disponuji.

[21] Je ptitom tfeba odmitnout argumentaci stézovatelky, podle které je pro posouzeni
rizika (které predmétny obchod predstavuje) rozhodujici vysledek rizeni o prestupcich
a trestnych ¢inech souvisejicich s vybusninami, zbranémi a obchodovani s timto materialem.
Zakon ¢. 38/1994 Sb. totiz nepodminuje vydani negativnich zavaznych stanovisek existenci
pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku nebo trestného ¢inu. Rozhodna je fakticita
- tedy existence skuteCnosti, které jsou zpusobilé zalozit duvodné pochybnosti stran
ohrozeni chranénych zajmu, priCemz tyto pochybnosti se musi vztahovat k dobe,
pro kterou ma byt licence poskytnuta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2021, ¢.j. 1 As 165/2018-40).

[22] V nyni posuzované véci byla zadost o udéleni licence podana dne 16.5. 2016,
je tedy zrejme, ze bylo mozné prihlédnout ke vsem skuteCnostem, které byly relevantni
v dobé rozhodovani spravnich organt, které bylo zavr$eno rozhodnutim o rozkladu dne
9. 11. 2017. Skutecénosti zjisténé ministerstvem vnitra, potazmo ministrem vnitra (viz dale),
mohly potencialné zalozit i trestnépravni ¢i spravné-pravni odpovédnost zainteresovanych
osob, ptiCemz vedeni trestniho ¢i prestupkového fizeni lze jisté povazovat za okolnost, ktera
zjisténym skute¢nostem pfidava na vyznamu, v fizeni o udéleni licence nicméné nejde
o okolnost rozhodujici. Dané fizeni neslouzi k tomu, aby byla stézovatelka volana k sankéni
odpovédnosti za sva pripadna protipravni jednani; jeho tiCelem je zabranit tomu, aby doslo
k ohrozeni (i poskozeni zikonem chranénych zjmG (bezpecnosti osob a majetku). Lze
proto konstatovat, ze neudéleni licence ma charakter preventivni, nikoli represivni.
Podstatné tedy je, zda v dobé rozhodovani zalovaného (respektive ministra) existovaly
dtivodné obavy o vzniku rizika pro vy$e zminéné chranéné zajmy spole¢nosti.

[23] Méstsky soud v odst. 46 napadeného rozsudku shrnul veskeré okolnosti,
z nichZ ministerstvo a ministr vnitra vychazeli pfivydani zavazného stanoviska
a potvrzujictho zavazného stanoviska. V prvé fadé lze zminit, ze proti M. R. byla v dobé
’ 4 4 4 . v 4 4 4 4 / Ve /4
vydani zavazného stanoviska vedena dvé trestni stihani, a to pro trestné ¢iny nedovoleného



3 As 47/2022 - 37
pokracovani

ozbrojovani a nepovoleného obchodu s vojenskym materialem. Obé tato trestni stihani byla
skoncena predtim, nez ministr rozhodoval o rozkladu v posuzované véci. V pripadé prvniho
4 Ve v 4 4 v /4 4 4 4 v/ v
trestného ¢inu byla véc postoupena do spravniho (prestupkového) fizent, ve druhém pripadé
bylo trestni stihani zastaveno. K zastaveni trestniho fizeni pfitom nedoslo proto,
ze by k vytykanému jednani nedoslo, ale z dvodu, ze nebylo prokazano imyslné jednani
tehdejsiho jednatele M. R. (nebylo pochyb, ze obchodované vojenské helmy predstavovaly
vojensky  material, nepodafilo se ale prokdzat, ze by helmy zakoupil {myslné,
. , .y s . v v . . ’
coby vojensky materidl, nebof tvrdil, ze zamyslel zakoupit helmy airsoftové,
nikoli vojenské). Co se tyce prechovavani vybusnin bez ohlaseni, k tomuto deliktnimu
jednani doslo v dusledku zmény legislativy a administrativniho pochybeni M. R., ktery ji
nereflektoval (nalozky trhavin, dfive spadajici pod munici, byly ze zakona o zbranich
: v ARV : ; S e :
vyjmuty, a staly se tak vybusninami podléhajicimi regulaci dle zakona o hornické ¢innosti,
vcetné jejich ohlaseni). Tim ovSem nebyla zpochybnéna skutecnost, ze vybusniny byly
prechovavany bez potrebného ohlaseni

[24] Ministerstvo vnitra dale uvedlo, ze kontrola Reditelstvi pro zbrané a bezpeénostni
material Policejniho prezidenta odhalila radu nedostatka tykajicich se ¢innosti spolecnosti
MULTIAGROv. o.s.a ZELENY SPORT s. r. 0. V budovach, zkolaudovanych jako kravin
¢ijiné zemédélské stavby, jimi byly skladovany v nevyhovujicich podminkach vybusniny
a zbrané kategorie A-C, stav zabezpeleni objektu byl tristni. V dobé rozhodovani ministra
sice jiz povolena zména uzivani pro skladovani zbrani a stfeliva, to vSak neméni podstatu
problému spodivajictho v tom, ze kratce pred podanim zadosti o licenci skladovaly obé
v M v / V. . /7 7 v v v / 4
spolecnosti zbrané a vybus$niny v nevyhovujicich a nedostatecné zabezpecenych prostorach.
Material byl dale skladovan bez rozliSeni majitele a byly zjistény i1 nedostatky v evidenci
zbrani; napriklad protiletadlovy dvojkanén, ktery je zbrani kategorie A, nebyl veden v CRZ
4 4 M 4 o v v v
(centralni registr zbrani) a v prabéhu kontroly byl nedovolené znehodnocen. I skutecnost,
ze byla tato zbran nepozorované znicena v arealu skladisté (kotoucovou bruskou byly
odriznuty obé hlavné kanonu) zavazné zpochybnuje schopnost stézovatelky poskytnout
4 \4 Ve o o/ 4 4 M / A \4 4 4 v /
zaruky, ze pfi jejim obchodovani s vojenskym materialem nebudou ohrozovany chranéné
zajmy. K témto skuteCnostem se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadrovala.

[25] Ministerstvo vnitra ve svem zavazném stanovisku konecné upozornilo i na zajisténi
6 samopalt vz. 61 Skorpion, na jejich? opérkich se nachizela &sla samopald, které byly
predmétem d¥ive providéného obchodu spole¢nosti ZELENY SPORT s.r. o.; zaroven
na nich byla vybrousena vyrobni ¢isla. Argumentaci uvedené spolecnosti, ze se jednalo
o zniené zbrané, jejichz ramenni opérky byly nadale vyuzivany, Ministerstvo vnitra
neuvérilo, nebot spolecnost nebyla opravnéna provadét niceni zbrani.

[26] Méstsky soud v odst. 48 oduvodnéni svého rozsudku spravné uzavrel, ze vyse
uvedené skuteCnosti ve vzajemném kontextu dokazuji, ze stézovatelka neposkytuje
dostatecné zaruky, ze nedojde k ohrozeni ¢iporuseni vefejného poradku a ochrany
a bezpecnosti obyvatel, bude-li jiumoznén dalsi obchod svojenskym materilem.
Argumentace stézovatelky ohledné nespravného posouzeni rizika ze strany méstského
soudu spocivala predevsim v akcentovani vyznamu zastaveni trestniho stihani jejiho
byvalého jednatele. Pro posouzeni véci vSak byl podstatny souhrn vsech vyse uvedenych
okolnosti, k nimz se stézovatelka z vétsi ¢asti ani v kasacni stiznosti nijak nevyjadfila. Zavér
méstského soudu, ze obchodovani stézovatelky predstavovalo natolik relevantni riziko
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pro chranéné zajmy, ze nebylo mozné pristoupit k udéleni licence, je tak v kontextu vyse
uvedeného akceptovatelny.

[27] Co setyce rozhodnuti obvodniho banského Gfadu ze dne 7.12.2017, nanéz
stézovatelka odkazovala v kasaéni stiznosti (v podrobnostech viz odst. [9] vyse), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se jedna o nepripustnou skutkovou novotu, k niz se podle § 109
odst. 5 s. t. s. nepfihlizi. Kasacni soud po ovéfeni v soudnim spise méstského soudu zjistil,
ze natato konkrétni rozhodnuti stézovatelka v zadném ze svych podani neodkazovala.
Rovnéz se zvukového zaznamu jednani u méstského soudu nevyplyva, ze by stézovatelka
navrhovala provedeni téchto rozhodnuti jako dikaza.

[28] Pokud jde dale o kasa¢ni namitku, podle které jsou rozhodnuti ministra 1 napadeny
v 4 4 4 M bl v J4
rozsudek meéstského soudu v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot mylné vychazi
z predpokladu, ze stézovatelka ¢i spolecnosti MULTIAGRO v. o. s. a ZELENY SPORT
v 4 4 4 4 i / i /4 /4 4 v
s. r. 0. byly v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu uznany vinnymi ze spachani prestupku
Ve / Ve M vV/ /4 4 M / Vv / / v A2 4
¢i trestného ¢inu, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedeny vyklad, z néhoz je patrné,
v ’ v 7 1. / v 7 . ’ eV v
ze pro posouzeni, zda bylo udéleni licence opravnéné, je rozhodné, zda byly zjistény
okolnosti, v jejichz souhrnném kontextu bylo mozné usuzovat nariziko ohrozeni
chranénych zajma. Naopak neni nezbytné nutné, aby tyto okolnosti vedly k trestnimu
4 4 4 Ve v 4 v/ 4 i / Vv 4 v 7
stthani, ¢iprestupkovému rizeni zainteresovanych osob. Stézovatelka navic v kasacni
A% i M ’7./ v / M 4 4 v \4 M M M v 4 4
stiznosti ani nenamita, ze by k danym jednanim nedoslo a ze jsou okolnosti, v nichz spravni
4 v 4 4 4 v o vV _V 4 v 4 4 4 4 4
organy spatrovaly spachani prestupkdl, zjistény nespravné. Vedeni trestniho stihani bylo
jen jednou z mnoha okolnosti, které obavy z ohrozeni chranénych zaymu zalozily. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

[29] Konecné, kposledni namitce, tykajici se poruseni legitimniho ocekavani,
v niz stézovatelka namitala, ze v obdobnych pripadech nebylo zahajovano fizeni z moci
/ V. 4 M M VVv/ 4 4 v v/ 4 v 4 M 4
Uredni, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze fizeni o udéleni licence neni
M 4 i / V. 4 / v v/ 4 v - 4 M 4 / 4
zahajovano z moci Uredni, nybrz pouze na zadost. Neni tedy zfejmé, na jaka konkrétni
fizeni stézovatelka touto vytkou mifila, nebot je blize nespecifikovala. Je nicméné evidentni,
ze tyto vytky sméfuji proti jinému rizeni, které neni predmétem nyni souzené véci. Touto
namitkou se tedy Nejvyssi spravai soud pro jeji neurcitost nemohl vécné zabyvat.

[30]  Ze vsech shora uvedenych davodu je zfejmé, ze méstsky soud posoudil veskeré pravni
otazky spravné, jeho rozsudek je srozumitelny, logicky odavodnény a v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost
tak neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1,
in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[31] O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / Vv 4 4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ . v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 v / M v/ v **V_V v i i
Uspésneho ucastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/. v/ 4 . 4 v V. /) 7 vV /4 M . . 4 /. . M 4
s danym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
. 4 4 . VVv/ ’ 4 4 v/ /4
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/v 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4 4
z UCastniku nahrada nakladu rizeni neptiznava
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



