8 Azs 89/2023-42

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobca: a) N. G., b) nezl. A. G., zast. Mgr.
Jurajem Koprdou, advokatem se sidlem Konopistska 1153/6, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 11. 2022, ¢&. OAM-837/ZA-ZA11-D07-2022, o kasacni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢. 20 Az 3/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu niklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezenti véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalobci poZadali v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim vyslovil nepfipustnost zadosti dle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu afizeni dle §25 pism.1) téhoz zakona zastavil. Stitem pfislusnym
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je Némecko, jelikoz zalobci méli v dobé podani
zadosti némecké vizum.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobci podali zalobu k Méstskému soudu v Praze; ten
b 4 4 v / 4 v / Vv o \4 / A4

jiv zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze v dané véci nebylo mozné pouzit
kritérium podle ¢l. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III).
Zletila dcera zalobkyné a) totiz v CR nepoziva mezinarodni ochrany, ale ma zde trvaly
pobyt. Jelikoz pak zalobci méli pti podavani zadosti némecké vizum, uplatni se kritérium
dle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin III. V Némecku probiha azyloveé rizeni standardné a nejsou
znamy zadné nedostatky v této oblasti. Zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, proé
nepristoupil k pouziti diskrecntho ¢l. 17 narizeni Dublin III (ktery by umoznil zalovanému
A4 \4 o i M v v/ v M v \4 / v v v i

zadost zalobct posoudit i pfes svou nepfislusnost). Stejné tak zalovany dostatecné vysvétlil,
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pro¢ vycestovani do Némecka nebude neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobcu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Rozhodnuti zalovaného povazuji za neprezkoumatelné. Je vnittné rozporné. Na jedné strané
uvadi, ze na uzemi Clenskych statd EU nepobyvaji na zakladé mezinarodni ochrany zadni
¢lenové rodiny stézovatelt; na druhé strané vsak uvadi, ze vycestovani do Némecka
neznemozni kontakt rodiny. Dale rozhodnuti uvadi, Ze se ma pouzit ¢l. 12 narizeni Dublin
III. Neupftesnuje vsak, jaky odstavec tohoto ¢lanku se ma pouzit. Nesrozumitelny je i
napadeny rozsudek. Ten totiZ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze dcera stéZovatelky a) ma v CR
trvaly pobyt, nelze pouzit jiné kritérium nez kritérium v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin IIL
Neni jasné, jakou maji tyto dvé skutenosti souvztaznost.

[4] K véci samotné stézovatele argumentujt, ze se mél pouzit ¢l. 10 nafizeni Dublin IIL
Stézovatelé jsou si totiz navzajem rodinnymi prislusniky, o jejichz zadosti dosud nebylo
rozhodnuto. Tedy stézovatel b) je rodinnym pfislusnikem stézovatelky a). Vzhledem
k tomu, ze stézovatelé podali zadosti soucasné, nebylo v dobé podani zadosti stézovatele b)
rozhodnuto o Zadosti sté%ovatelky a) podané v CR. Ta tak byla p¥islu$na k posouzeni obou
zadosti.

[5] Dale byl opomenut ¢l. 7 odst. 3 narizeni Dublin III, podle néjz je tfeba zohlednit
jakékoliv diikazy o pfitomnosti rodinnych ptislusniks, pribuznych nebo jinych clent
rodiny Zadatele. V CR se nachazi rovnéZ otec stézovatelky a) a dédedek stéZovatele b), pan
K., a zletily syn stézovatelky a) a bratr stézovatele b), pan N.

[6] Stézovatelé nesouhlasi ani s posouzenim diskrecniho ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III. Sté¥ovatelé totiz maji v CR podstatné rodinné a jiné vazby [stéZovatel b) zde chodi do
skoly apod.]. Naopak v Némecku zadné pribuzné nemaji, neovladaji némecky jazyk a
v tamnim prostfedi se neorientuji. Napadeny rozsudek v této oblasti nekriticky prevzal
zavéry zalovaného.

[7]  Méstsky soud rovnéz nekriticky prevzal zavér zalovaného, ze o zadosti syna a otce
stézovatelky a) bude rozhodovat Némecko. Tento zavér neodpovida skutkovym zjisténim
zalovaného ¢i méstského soudu.

[8]  Samostatnym podanim pak stézovatelé jesté doplnili, ze v mezidobi NSS vydal
rozsudek ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 92/2023-34. Ten se tykal otce stézovatelky a) a dédecka
stézovatele b). NSS v tomto rozsudku jednoznacné uvedl, ze stézovatelé jsou navzajem
rodinnymi prislusniky dle ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III. Tento zavér potvrzuje argument
stézovatela ohledné pottfeby pouzit ¢l. 10 natizeni Dublin IIL.

[91  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Stézovatelé si nespravné vykladaji ¢l. 10

v/ 4 i M i M 4 v/ V. 7 4 */ V/ M M 4 4
natizeni Dublin III - na situaci, kdy rodinni ptislusnici podavaji zadosti o mezinarodni
ochranu soucasné ¢i brzy po sobé, dopada ¢l. 11 daného nafizeni. Ani ¢l. 11 nafizeni Dublin
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IIT vsak pouzit mozné nebylo. Uplatnénim pouzitelného kritéria (¢l. 12 odst. 2 narizeni
Dublin III) totiz nedoslo k rozdélent stézovatelti. Co se tyce odkazu na ¢l. 7 odst. 3 natizeni
Dublin ITI, tak toto ustanoveni na véc nedopada. Dané ustanoveni se pouzije pouze pokud
se pouzije kritérium v &l. 8, 10 & 16 natizeni Dublin III. Zalovany nesouhlasi ani vytkami
stézovatelu ohledné diskre¢niho ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je zCasti nepfipustna a z¢asti neprijatelna.
III. 1) Nep#ipustna kasacni nimitka

[11] Kasa¢ni namitky jsou dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné, pokud je stézovatel
neuplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. V kasaéni stiznosti
stézovatelé argumentuji tim, ze se mélo pouzit kritérium v ¢l. 10 natizeni Dublin III, nebot
jsou si vzajemné rodinnymi prislusniky Timto smérem vSak v rizeni pred méstskym soudem
neargumentovali. V ném tvrdili pouze to, %e v CR Zije zletil4 dcera stéZovatelky a). Méstsky
soud tento argument spravné podradil pod ¢l. 9 narizeni Dublin IIT a vysvétlil, pro¢ dané
kritérium pouZit nelze (dcera nepoZiva mezinirodni ochrany, ale ma zde trvaly pobyt). Cl.
10 narizeni Dublin III ¢i skuteénostmi, které by pod tento ¢lanek spadaly, stézovatelé
neargumentovali, prestoze tak ucinit mohli (Zadné nové skutecnosti nevyvstaly). Tato jejich
argumentace je proto nepfipustna. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud reaguje 1 na odkaz
stézovatelu na rozsudek NSS sp. zn. 10 Azs 92/2023, z néjz plyne, ze stézovatelé jsou
navzajem rodinnymi prislusniky. Vzhledem k nepfipustnosti namitky lze strucné uvést, ze
se soud v odkazovaném rozsudku nijak nevyjadroval k tomu, zda lze na véc stézovatelt
pouzit kritérium v ¢l. 10 nafizeni Dublin III. Dany ¢lanek obsahuje vice podminek nez jen
rodinnou prislusnost dvou osob.

[12]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost poznamenava, ze stézovatelé tuto namitku misty
oznacovaly jako namitku neprezkoumatelnosti. Z hlediska obsahu vsak touto namitkou
stézovatelé napadenému rozhodnuti vytykaji nespravné pravni posouzeni; nesouhlas se
zavéry neprezkoumatelnost nezaklada (rozsudek NSS z 12. 11. 2013, ¢. 2 As 47/2013-30,
bod 9).

III. 2) Pfijatelnost kasacni stiznosti

[13] Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravni soud dale
ptijatelnost pripustnych kasa¢nich namitek ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. Zabyval se tedy
tim, zda tyto namitky svym vyznamem podstatné presahuji zijmy stézovateld. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti viz usneseni NSS z
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko. Dle této judikatury
bude kasalni stiznost pfijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou neteSenych
pravnich otazek; (i1) se tyka pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii) je tieba judikaturniho
odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatelé namitali opomenuti ¢l. 7 odst. 3 natizeni Dublin III. Timto argumentem
se NSS jiz zabyval v rozsudku sp. zn. 10 Azs 92/2023 (odst. 13-14). Tam vysvétlil, ze dané



8 Azs 89/2023

ustanoveni neobsahuje samostatné kritérium pro urceni pfislusného clenskeho statu; resi
pouze dokazovani v pripadé pouziti kritérii v ¢l. 8, 10 a 16 nafizeni Dublin III. Ani jedno
z téchto kritérii se v nyni resené véci nepouzilo. Nebylo tak mozné pouzit ani ¢l. 7 odst. 3
narizeni Dublin III. Soud na oduvodnéni rozsudku sp. zn. 10 Azs 92/2023 pro strucnost
odkazuje. Namitka neni ptijatelna.

[15] Dale stézovatelé namitali, ze mélo byt pouzito diskreéni kritérium v ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin IIL. T touto argumentaci se zabyval rozsudek sp. zn. 10 Azs 92/2023 (odst.
16-18) a soud na n&j opét odkazuje. Zalovany ma pii pouZiti tohoto &anku prostor pro
spravni uvazeni. V nyni reSené véci relevantni okolnosti zvazil a vysvétlil, pro¢ k pouziti
tohoto kritéria neptistoupil. Co se tyce namitané skolni dochazky stézovatele b), vysvétlil
méstsky soud, Ze ji stéZovatel b) zahajil aZ po podani ¥4dosti. Zalovany k ni proto ptihliZet
nemohl. StéZovatelé sice namitaji, ze méstsky soud pri posuzovani diskre¢niho kritéria v ¢l.
17 odst. 1 natizeni Dublin IIT pochybil; zadné konkrétni namitky zpochybnujici zavéry
méstského soud vSak nevznaseji. Ani tato kasa’ni argumentace proto prijatelnost kasacni
stiznosti nezaklada.

[16] Stézovatelé rovnéz namitali neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Tyto namitky by mohly pfijatelnost zalozit, jen pokud by se jednalo o zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela. Predné
stézovatelé tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné ohledné rodinnych
prislusniku stézovateld. Rozhodnuti si vsak neprotire¢i. Stézovatelé rodinné prislusniky
v EU maji; ti zde vSak pobyvaji na zakladé jinych opravnéni nez mezinarodni ochrany [dcera
stézovatelky a) ma trvaly pobyt v CR]. Déle stéZovatelé namitaji, %e Zalovany neuvedl, jaky
odstavec ¢l. 12 narizeni Dublin IIT se na véc pouzije. Z rozhodnuti je vsak jasné, ze zalovany
pouzil odst. 2 daného ¢lanku (shodné viz rozsudek NSS ¢j. 10 Azs 92/2023-34). Dale
stézovatelé namitaji, ze neni jasné, jak zalovany ulinil zavér o tom, ze Némecko bude
posuzovat i zadost otce stézovatelky a) a jejtho zletilého syna [a tedy dédecka a bratra
stézovatele b)]. Zalovany viak rozhodoval o viech téchto Zadostech soucasné, a tak si byl
téchto skuteénosti védom. Z4dn4 z téchto ndmitek proto nesvéddi tomu, e by bylo dano
zasadni pochybent, které by zalozilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

[17] Dale stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Namitajt,
\4 7 4 M v / i v Voo v v/ 4 M
ze neni jasné, jak méstsky soud dovodil, ze se pouzije ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III na
zakladé toho, ze ma dcera stézovatelky a) v CR trvaly pobyt. Tuto ¢ast zduvodnéni je vsak
treba Cist v kontextu toho, ze jde o reakci na argument stézovatel, ze kvili dcetre
vV . X v/ v 7 7 N7 . vV o . O
stézovatelky a) je CR pfislusna k posouzeni zadosti stézovateli. Ani tato namitka tak
ptijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[18] Jelikoz zadna uplatnéna namitka prijatelnost kasacni stiznosti nezalozila, odmitl ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

IV. Nahrada nikladd fizeni

[19] O nadhradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v . 4 v ’ V/V 4 /7
vétou prvnis. I. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
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¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7 A% M ~ / v/ 4 v 7/ % * V7 /4 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 25. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



