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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Bobrava, spol. sr. o., sesidlem Modtice, Brnénskd 536, zastoupené Mgr. Markem
Novotnym, advokatem se sidlem Brno, Panskid 2/4, protizalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné zedne  26.10. 2021,
¢.j. 31 Af 21/2017 - 147,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki  se nepriznava  nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, & j. 2919/17/5000 - 10610-711889, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho 4fadu (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 269031/16/4030-20736-050368, a toto rozhodnuti
potvrdil. Zalobkyné byla rozhodnutim spravniho orgénu I stupné, vydanym v ndvaznosti
na cenovou kontrolu provedenou podle § 14 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o cenach®), uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o cenach, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
42 222 K¢ apovinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Uvedeného
spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2015 do 15. 2. 2016 nedodrzela
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pti prodeji, ve vztahu k dodavkam pitné vody a odvadéni odpadnich vod, cenu, ktera byla
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach, nebot

o Ve v / v o v VVv/ o v v 4 Ve vV /
vuci nékterym odbératelum uplatiiovala cenu vyssi, v dusledku cehoz ziskala nepriméreny
majetkovy prospéch ve vysi 42 221,50 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 31 Af 21/2017 - 111 (dale jen ,,prvni rozsudek®),

v Ve /v 4 M 4 4 4 v v | \4 4
vyhovél, zrusil rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu L stupné a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Shledal, ze obé rozhodnuti i jim prechazejici fizeni byla zatizena vaznymi

i v / i 4 M i v v / M vv/ 4 4 4 v
vadami; vécnymi namitkami zalobkyné se nezabyval. Nejvyssi spravai soud na zakladé
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 As 163/2019 - 34, tento
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na rozdil od krajského
soudu dospél k zavéru, ze fizeni o spravnim deliktu bylo fadné zahajeno, ze dil¢i pochybent,
spocivajici v tom, zespravni organ I stupné dorucoval namisto zalobkyni advokatu
Mgr. Marku Novotnému, aniz by mu byla véas dolozena plna moc, bylo v prabéhu tizeni

M v v i v 4 4 4 4 v v

zhojeno, a ze zalobkyni bylo doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné presto,
\4 4 /4 v / v 7/ 4 v 4 v v 4 4
ze bylo adresovano pravé Mgr. Novotnému. Kasa¢ni soud dale dospél k zavéru, Ze oznament
o zahajeni rizeni o spravnim deliktu dostalo vSem zakonnym pozadavkum; skutek zde byl
vymezen dostatené urcité. Relativné strucné vymezeni skutku v oznameni o zahajeni
v/ 4 v 4 . .o . v v
fizeni, zasoucasného odkazu najeho specifikaci v protokolu o kontrole, dostateéné
identifikovalo skutek, pro ktery bylo fizeni zahajeno, a neomezilo moznost zalobkyné
efektivné se proti tomuto ,obvinéni® hajit. Tvrzeni, ze se zahajuje fizeni ,ve véci uloZeni
pokuty ze spachani uvedeného spravaniho deliktu bylo pouze neobratnou slovni formulaci
spravniho organu; nahledu, ze by o viné zalobkyné bylo fakticky rozhodnuto jiz v ramci
cenové kontroly a Gcelem spravniho tizeni bylo jiz jen uréeni vyse pokuty, nenasvédcoval
ani dal$i prubéh fizeni. Kasa¢ni soud koneéné uvedl, ze 1 vyrok prvostupnového rozhodnuti
splnuje vsechny pozadavky na néj kladené, a dané rozhodnuti je tak zpusobilé vécného
prezkumu.

[3]  Krassky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem ve véci rozhodl znovu
a zalobu zamitl. Konstatoval, Ze je vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim
soudem, které proto prevzal. Dale se zabyval zalobni namitkou, dle které spravni organ
. M / v/ 4 /4 /7 /4 v/ 4 4 4 M
nevedl k jednotlivym fizenim (o cenové kontrole a o nasledném fizeni o spravnim deliktu)
samostatné spisové materidly, nybrz jeden spolecny ,sanon®, coz zalobkyni mélo
vV . « e ey 7 7 . /7 \2 4 ’ 4
znemoznovat realizaci jejich procesnich prav. Krajsky soud uvedl, ze spravni organ byl
M /4 vV V7 4 v /4 . o v v v/ 4 Vv b M 4
povinen vést pro obé rizeni oddélené spisy a dusledné obé fizeni odlisovat, nebot se jedna
o dvé rizna fizeni sjinym Gcelem a procesnimi pravidly. Pochybil tedy, pokud pro obé
v/ / : . ’ v ’ . ’ ’
fizeni vedl pouze jeden spis. Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebof prestoze kontrolni aspravni fizeni nebylo formalné oddéleno
samostatnymi spisy, obé fizeni bylo mozné ve spise rozlisit. Kontrola byla ukoncena dne
21.7.2016 azahy na ni navazovalo spravni fizeni zahajené dne 25.7.2016. Spojovacim
. v v/ ) ,
prvkem mezi obéma fizenimi byl protokol o kontrole, ktery zachycoval poznatky
z kontroly, a zaroven byl pouzit jako dikazni prostredek ve spravnim fizeni.

[4]  Krajsky soud se dile zabyval Zalobnimi namitkami, dle kterych spravni organ L
stupné opakované porusoval zasady spravniho fizeni vytizovat véci bez zbyteénych pritahd
a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteCné naklady ¢izatéz, ato zejména tim,
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ze provadél k dikazu fakticky vSechny listiny ve spise, coz zalobkyni silné zatézovalo
a mohlo zpusobit jeji opomenuti skuteéné relevantniho dukazu. Krajsky soud dal zalobkyni
v 4 4 4 4 v /4 i / 4 M 4 7 o /4
za pravdu, ze spravni organ provadél v ramci Ustnich jednani i dakazy, které byly svou
povahou nadbyte¢né, nebot nemohly ptispét ke zjisténi skutkoveho stavu véci. Je vsak treba
pomérovat, zda provedeni nadbytecnych dikazd vedlo k nepfiméfené délce spravniho
fizeni. Vzhledem k mnozstvi listin byla délka ustnich jednani odpovidajici a na celkovou
délku spravniho fizeni neméla vliv. Dle nazoru krajského soudu proto v prubéhu ustnich
jednani nedoslo k pratahtim rizeni, které by atakovaly zasadu hospodarnosti a rychlosti
v/ 4 4 4 4 v i 4 v i v / /. v 4
fizeni. Spravni organ L. stupné sice provadél i nadbyteéné tkony, avsak to nemohlo mit
za nasledek nezakonnost naslednych rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, ze dukazy byly
provadény pro zalobkyni zatézujicim zpisobem, nemuze zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni nebylo znemoznéno se Gc¢inné hajit; na obou Gstnich jednanich ji byl
A v 4 v i M 4 M M o v / 4 M /4 4
poskytnut prostor k vyjadfeni se ke vsem listinam ve spise 1k prubéhu ustniho jednani,
Cehoz takeé vyuzila.

[5] K namitce, kterou se zalobkyné domahala svého prava na,obcasnost dariovych
kontrol“ (nebot se u ni za posledni 2 roky a 3 mésice jednalo jiz o treti kontrolu), krajsky
soud uvedl, ze pravni Uprava se sice nezabyva poctem kontrol, které je mozné provest
u konkrétniho subjektu za urcity Casovy usek, neprimérena Cetnost nedavodnych kontrol
by ovSem mohla byt v rozporu s povinnosti Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované
osoby. V projednavaném pfipadé byly v roce 2014 u zalobkyné provedeny dvé na sebe
navazujici kontroly zamérené na kontrolu cenovych predpist, jednalo se vsak o ruzna
kontrolovana obdobt, a v roce 2015 zadna provedena nebyla. Pro zahajeni kontroly v roce
2016, ktera predchazela spravnimu fizeni o deliktu, pak byl dostacujicim davodem
relevantni podnét ke kontrole, ktery se nachazi v neverejné ¢asti spisu. Proto krajsky soud
neshledal neptiméfenou Cetnost ¢ibezdivodnost  kontrol  zZalobkyné. Nadto
se v projednavaném pripadé o dariovou kontrolu nejednalo.

[6] K namitce zalobkyné, ze obsah jejich internetovych stranek, pouzity jako podklad
rozhodnuti, neni obecné znamou skutecnosti (jak tvrdil spravni organ I stupné) krajsky soud
shrnul, Ze zalobkyné dne 21.3.2016 predlozila spravnimu organu mj. svoji vytiSténou
webovou stranku zobrazujici cenik vodného astolného. Spravni orgin nasledné
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze podle § 50 spravniho radu musi peclivé prihlizet
ke v§emu, co v tizeni vyslo najevo, a ,proto je skutecnost obledné obsabu internetovych stranek
v tomto odivodnéni zminéna; soucasné oznalil obsah internetovych stranek zalobkyné
za skutetnost obecné znimou. Zalovany stimto nevhodnym vyjad¥enim nesouhlasil,
nepovazoval jej vsak za prekazku zakonnosti vysledného rozhodnuti. Krajsky soud uved],
ze dle judikatury neni obsah internetovych stranek skute¢nosti obecné znamou a je tieba jej
dokazovat. Nejsou-li Gcastnici fizeni ptitomni dokazovani, ucini se o provedeni dikazu
listinou zaznam do spisu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 2 As 33/2016 - 53, zaznam neni nutné sepisovat, pokud jsou kumulativné splnény dvé
podminky, a to (i) zalozeni listiny do spisu, a (i) G¢astnik fizeni ma moznost se s listinou
seznamit prinahlizeni do spisu. V projednavaném pripadé slouzil obsah internetovych
stranek zalobkyné jako jeden z podkladl pro rozhodnuti spravniho organu, nikoli v$ak jako
skuteénost obecné znama. Spravni organ nezvolil spravnou formulaci, pokud jej timto
zpisobem oznalil, to vSak nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, nebotf zjeho
celkového znéni vyplyva podpirna povaha obsahu internetovych stranek zalobkyné jako
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podkladu pro rozhodnuti. Obsah internetovych stranek byl v listinné podobé zalozen
ve spise a zalobkyné méla moznost sesnim seznamit. Tim byly naplnény zakonné
podminky uvedené ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Krajsky soud k dal$i zalobni namitce, zpochybnujici zakonnost vyzvy spravniho
organu, uvedl, Ze ze spisovych materialt mj. vyplyva, ze vedouci kontrolni skupiny vyzvala
jednatele zalobkyné, aby oznadil slovy ,, Tato kalkulace je platni“ a podpisem ty kalkulace,
které byly platné pro roky 2015 a 2016, nebot se v predlozenych podkladech nachazelo vice
kalkulaci. Spravni organ téz vysvétlil, proc byl tento postup nezbytny. Dle krajského soudu
byla vyzva k oznaceni platné kalkulace radné oduvodnéna a zalobkyné byla informovana,
pro¢ je jeji podpis vyzadovan. Mohla se rozhodnout, zda jej poskytne ¢i nikoli. Pouha vyzva
k oznadeni platnych kalkulaci a dodani podpist proto nepredstavuje zasah do jejich prav.
Krajsky soud dale rozsahle zduvodnil, pro¢vyzadovani prohlaseni o platnosti
ani vyzadovani podpisi na ptrilozené dokumenty nemohlo zasahnout do prav zalobkyné
(ani do prav na ochranu osobnich tdaju).

[8] K zalobcem rozporované aplikaci § 154 spravniho fadu krajsky soud uvedl, ze jeho
pouziti umoznuje § 28 zakona o kontrole a spravni organ tak v prubéhu kontroly primérené
aplikovat také § 18 odst. 1, §49 odst. 1 a § 59 spravaiho fadu. Rovnéz oduvodnil, proé
dospél k zavéru, ze Gstni jednani konana dne 25.5.2016 a30.5.2016 nebyla ustnimi
jednanimi ve smyslu §49 odst. 1 spravniho radu, v dusledku cehoz tedy spravni organ
nemusel zalobkyni predvolat ani sepsat protokol o ustnim jednani. Dodal, ze pokud spravni
organ tento protokol sepsal, aniz by zalobkyni predvolal, nemohlo tim dojit k zasahu
do jejich prav, nebot takovy postup je v souladu s pravnimi predpisy.

[9]  Krajsky soud se dale vyjadiil k vécnym namitkam. Uvedl, Ze ma za prokazané,
ze zalobkyné pfi kontrole predlozila nékolik kalkulaci pro vodneé a sto¢né, z nichz na vyzvu
spravniho organu dvé kalkulace oznacila jako platné. Z téchto kalkulaci vychazely zavery
protokolu o kontrole. Kontrolni organ skrze dozadani ovéril soulad téchto kalkulaci
s dokumenty zaslanymi Ministerstvu zemédélstvi. V ramci fizeni o spravnim deliktu
zalobkyné predlozila dalsi kalkulace, zalovany vsak rozporoval jejich existenci v dobé
kontroly, ato ze étyf divodi, najejichz posouzeni zavisi vyporadani vécnych namitek
zalobkyné. Prvnim divodem byl nazor zalovaného, Ze soubéZné nemtze platit vice
kalkulaci pro stejny druh zbozi. Druhym divodem byla podoba plnéni informacni
povinnosti dle § 36 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Ttetim divodem bylo
zminéni existence dalSich verzi kalkulace az v namitkach proti protokolu o kontrole a jejich
doloZeni aZv ¥zeni o spravnim deliktu. Ctvrtym divodem byl zpisob dobropisovani
Gétovanych dastek. Krajsky soud vysvétlil, zZe je-li G¢tovano vice rtiznych cen, musi byt
pro kazdou z nich vytvorfena jeji kalkulace, aby bylo mozné posoudit, zda je konkrétni
(¢tovana cena v souladu s vécnym usmérnovanim cen. Rovnéz dospél k zavéru, ze existence
vice platnych kalkulaci pro jeden druh zboZi neni v rozporu s pravnimi predpisy a zalovany
vtomto sméru vychizel z nespravného pravniho nazoru. Zalobkyné méla povinnost
v souladu s pravnimi predpisy vypracovat kalkulaci ceny, ktera bude G¢tovana odbératelim
a tuto cenu skuteéné Gc¢tovat. V pripadé, ze Gétovala rizné ceny riznym odbératelim, méla
povinnost pro kazdou z cen vypracovat samostatnou kalkulaci. Znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.e) zakona o cenach zalobkyné naplnila tim,
ze pti prodeji nedodrzela cenu vypoditanou v kalkulaci, jejiz existence byla jako jediné



3 As 402/2021 - 46
pokracovani
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prokazana. Nespravny pravni nazor zalovaného o nemoznosti existence vice kalkulaci
vSak nemél vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot zalobkyné neprokazala, ze by v dobé
/ V 4 4 i 4 4 4 v /
Uctovani cen existovala takova kalkulace, ktera by byla vypracovana v souladu s vécnym

v Vv 4 4 4 4 v o v vV /V /
usmérnovanim cen a ze které by vychazely odbératelim skute¢né G¢tované ceny.

[10] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nerekapituloval vyporadani téch
zalobnich namitek, proti kterym kasalni stiznost nesméruje.

[11] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz dtvody lze formalné podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[12]  Stézovatelka v prvni ¢asti kasaéni stiznosti vyjadrila nesouhlas se zaveéry, kterymi byl
krajsky soud vazan sohledem napfedchozi zruSujici rozsudek kasaéniho soudu.
Dle stézovatelky spravni rizeni o ulozeni pokuty nebylo radné zahajeno, nebot oznament
/. 4 v/ 4 v 4 /4 / /
o zahajeni fizeni bylo dorudeno pouze do datové schranky Mgr. Novotného, ktery
v vV v 4 / 4 v 4
vsak stézovatelku nezastupoval. Nebyly splnény zakonné podminky pro doruceni
wrozhodnuti spravnibo orginu®. Rovnéz popis skutku v oznameni o zahajeni fizeni byl
nedostatecny.

[13] Podle stézovatelky dospél krajsky soud k nespravnému pravanimu zavéru, ze vedeni
v / M v v/ 4 4 4 / o 4
spolecného spisu pro obé fizeni neni pochybenim, které by zpusobovalo nezakonnost
’ 4 4 M / 4 4 4 4
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud neposuzoval toto pochybeni spravniho organu
v souvislostech. Spravni organ v prubéhu fizeni vubec nerozliSoval mezi kontrolou
arizenim o spravnim deliktu. Vedl pouze jeden spis, jednal s pravnim zastupcem
stézovatelky misto stézovatelky bez vyzvy k dolozeni zmocnéni, kontrolni fizeni
bez preruseni pokracovalo fizenim o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu, pfi¢emz
skutky meél popisovat kontrolni protokol, asama opravnéna uredni osoba na ustnich
M 4 4 v V.o \4 4 v 7 .
jednanich uvedla, ze kontrola pokracuje, coz pravé vedeni jednoho spisu potvrzovalo. Byla
4 O 4 4 4 4 v vV /
to cela série chyb spravniho organu, ktera vedla k tomu, Ze byla stézovatelce podstatnym
zpusobem ztizena jeji obrana proti ulozeni pokuty. Pro vSechna tato pochybeni bylo vedeni
jediného spisu nezakonné.

[14]  Stézovatelka dale namitla, Ze ji krajsky soud sice spravné prisvédéil v tom, ze v fizeni
doslo ke zbyte¢nému provadéni nékterych dikazt, ale jiz chybné uzaviel, Ze vzhledem
k rozsahu provadénych listin prutahy v fizeni neshledal. Krajsky soud ituto namitku
neposoudil v kontextu ostatnich pochybeni. Stézovatelka ma za to, ze ,[z] veden{ sistniho
jedndni, na kterém se Cetla 7ada listin z kontinudlné vedeného jednoho spisu v pokracovani
kontrolniho ¥izeni o uloZeni pokuty wvedly k tomu, Ze ani osobé s pravnim vzdélanim nebylo
zrejmé, co se déje.“V tizeni by vzdy mélo byt patrné, kdy probiha dokazovani. Pti provadéni
listinného dikazu sdélenim jeho podstatné ¢asti je na tlastnikovi, aby si vyhodnotil
na podporu jaké skutkové okolnosti se diikaz provadi, adle toho nadikaz reagoval.
Za situace, kdy spravni organ pochybil piioznaleni fizeni (o uloZeni pokuty) se zdalo,
v o .y / v / ’ . o . ’ ’ .

ze se dukazy omezuji pouze na zavaznost spravniho deliktu, zpusob jeho spachani a jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pozornost stézovatelky byla zcela narusena tim,
v o 4 v /7 Vv M M v v 4 /. 4 . 4 4

ze se k dukazu provadéla cela rada listin naprosto zbyteéné; na prvnim Gstnim jednani to
bylo 9 z 13 listin, na druhém 18 z 24.
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[15]  Stézovatelka vyjadfila nesouhlas take se zavérem krajského soudu, ze v jejim pripadé
neni dana neprimérena Cetnost kontrol. I kdyz u ni v roce 2015 zadna kontrola neprobéhla,
posledni kontrola kontrolovala pravé irok 2015, a proto jsou kontroly u stézovatelky
kontinualni a zcela v rozporu s pravidlem tnosné periodicity kontrol. Izde je nutno
Ve 4 4 v / v 4 v * o / o Ve 4 v 7/ 4 4 4
prihlédnout k viceCetnym porusenim predpist, kterych se vaéi ni dopousti spravni organ.

[16] Dale stézovatelka uvedla, ze krajsky soud sice souhlasil snazorem, ze obsah
internetovych stranek neni skute¢nosti obecné znamou, nasledné ale uvedl, ze tento dikaz
byl proveden formou jeho zalozeni do spisu. Je zcela nepfijatelné, aby stézovatelka byla
4 4 4 v 4 M M / o o 4 v v
spravnim organem zahlcena ¢tenim mnoha listin, které se k dikazu vibec provadét nemély
a nemusely, aby naopak listiny, které mély pro rozhodnuti vyznam, provadény dle § 53
odst. 6 spravaiho fadu viibec nebyly. Na takto zmate¢ném dokazovani nemuze byt zalozeno
zakonné rozhodnuti. Z vyctu dikazt provedenych na Gstnich jednanich je zfejme,
\4 4 4 4 o v/ /1 M / 4 4 4 4 4
ze spravni organ neprovedl k dikazu zadné listiny, které by prokazovaly spachani spravniho
deliktu, za ktery byla stézovatelce ulozena pokuta.

[17]  Stézovatelka dale vyjadrila obecny nesouhlas s vyporadanim ,ndmitky ¢ 19 tykajici
se vyzvy spravniho organu ktomu, aby oznalila néktere kalkulace jako platne,
a aby je podepsala. Rovnéz vyjadrila obecny nesouhlas s vyporadanim ,ndmitek ¢ 21 a 22
tykajicich se aplikace § 154 spravniho radu. Konecné poznamenala, ze i dle krajského soudu
bylo mozné, aby stézovatelka méla vice kalkulaci pro cenu vodného a stoéného. Spravni
4 v v 4 b / 4 v o i eV v v/ 4 /
organ mél vsak na tuto otazku jiny nazor, coz zpusobilo jiz béhem fizeni o cenové kontrole
wzdsadni nedorozuméni®. Stézovatelka dale poznamenala, ze pokud dodavatel odbérateli
/ vV M *VvVv/ Vv - / / / * 4
UCtuje cenu nizsi, nezje cena kalkulovana (v zdkladni kalkulaci), neni to v rozporu
se smyslem vécného usmérnovani cen. Prodej stoéného zanizsi cenu, nezje cena
dle zakladni kalkulace, tak nemuze byt spravnim deliktem, pokud tim dodavatel neziska
Ve VvV / M 4 i / v v / V v / A4
nepriméreny zisk. Nazor krajského soudu, ze na kazdou Gctovanou cenu totozného zbozi
¢i sluzby jednoho poskytovatele musi byt vzdy nova samostatna kalkulace, je nespravny. Jiz
ze zakladni kalkulace téze sluzby mohou kontrolni organy dovodit, ze cena neni prilis
vysoka v neprospéch odbératelu, 1 kdyz dodavatel u¢tuje cenu nizsi, nez je cena kalkulovana

zakladni kalkulaci.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze fist kasa¢ni stiZnosti je
sohledem na§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. neptipustna. Co se ty¢e namitek nevedeni
oddélenych spist a dalSich tvrzenych procesnich pochybeni, zde se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. K vécnym namitkam stézovatelky uvedl, Ze stézovatelka neprokazala,
ze vdobé tUctovani cen odbératelim existovaly kalkulace, ze kterych by vychazely
odbératelim skutecné G¢tované ceny, a proto ani nebylo na misté zabyvat se jejich souladem
s podminkami vécného usmérnovani cen. Stézovatelka naplnila skutkovou podstatu § 16
odst. 1 pism.e) zikona o cenach tim, ze pfiprodeji nedodrzela cenu vypocitanou
v kalkulaci, jejiz existence byla jako jedina prokazana.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed sttednikem s.f.s.) azdivodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.
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[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21]  Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pavodni rozsudek Nejvyssim spravaim soudem
zrusen, zabyval se zdejsi soud nejprve jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoventi je kasalni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiZnosti namitiano, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. dal$i vyjimky
z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Lze shrnout, ze ptipustnost opétovné kasa¢ni stiznosti
(vCetné stiznosti podané druhym tucastnikem fizeni) je omezena na divody, ke kterym
se Nejvyssi spravni soud, v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu, dosud v téze
véci nevyslovil. Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s. aplikovatelny zejména v pripadé, pokud tento Ucastnik napada zavéry
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim
zrusujicim rozsudku [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5. 2011,
¢.J.6 As 1/2011- 139 (vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz) a nalez Ustavntho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19,
N 129/95 SbNU 66 (rozhodnuti je dostupné na https://nalus.usoud.cz)].

[22] Stézovatelka v nyni posuzované véci prvné namitala, ze (1) spravni fizeni nebylo
radné zahajeno a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ji nebylo fadné doruceno, nebot
spravni organ vadné dorucoval pouze Mgr. Novotnému, a ze (ii) spravai organ v oznameni
o zahajeni tizeni nedostatecné definoval vytykany skutek. Témito otazkami se vsak Nejvyssi
spravni soud jiz vécné zabyval v predchozim rozsudku ¢.j. 3 As 163/2019 - 34, prficemz
dospél k zavéru, ze (i) spravni organy nepochybily, pokud stézovatelce dorucovaly
prostrednictvim Mgr. Novotného, a fizeni o spravnim deliktu tedy bylo radné zahajeno
a prvostupniové rozhodnuti radné doruceno (viz odst. [22] az [32] odGvodnéni predchoziho
rozsudku), a ze (ii) spravni organ v oznameni o zahajeni tizeni vytykany skutek vymezil
dostateCné (odst. [35] az[41] pfedchoziho rozsudku). Tyto kasaéni namitky jsou
tedy nepripustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[23] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
v 4 v / . v v/ 4 V. 4 o /7
ze vedeni spolecného spisu pro obé rizeni nepredstavovalo pochybeni zpusobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebotf toto pochybeni neposuzoval v souvislosti
s dal$imi procesnimi vadami. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Jak
jiz bylo zrekapitulovano vyse, vrozsudku ¢.j.3 As163/2019-34 dospél k zavéru,
ze spravni organy nepochybily, pokud stézovatelce dorucovaly pisemnosti prostfednictvim
Mgr. Novotného, ktery figuroval jako jeji pravni zastupce. Rovnéz uzaviel, ze relativné
struéné vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu, za soucasného
odkazu na jeho specifikaci v protokolu o kontrole, nijak neomezilo moznost stézovatelky
efektivné se proti tomuto ,obvinéni“ hajit (viz odst. [40] odtivodnéni citovaného rozsudku);
v téchto ohledech tedy nelze hovotit o pochybenich spravnich organt. Tvrzeni
VvV 4 7 V7 4 v v 4 v v/ 4 4 4 M
stézovatelky, ze kontrolni tizeni bez preruseni pokracovalo fizenim o spravnim deliktu,
pak neni pravdivé. Aclkoliv nasebe tato fizeni zjevné tUzce navazovala, je zfejmé,
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ze kontrolni rizeni skoncilo zakonem predpokladanym zpusobem, tj. rozhodnutim
o vyrizeni namitek zedne 18.7.2016, ¢.j.189007/16/4030-20736-050368, a fizeni
o spravnim deliktu bylo zahajeno (opét zakonem predvidanym zplsobem) oznamenim
o zahajeni spravniho ftizeni ze dne22.7.2016, ¢.j. 196318/16/4030-20736-050368.
Kasa¢nimu soudu neni patrné, jak tento (zakonny) postup mohl poskodit stézovatelku
na jejich pravech. Konecné, tvrzeni stézovatelky, ze ,,sama opravnénd ivedni osoba na vistnich
jednanich uvedla, Ze kontrola pokracuje®, povazuje kasani soud za zcela Gceloveé. Jak totiz
spravné uvedl jiz krajsky soud v odst. 30 napadeného rozsudku, z protokolu z dstniho
jednani pred spravnim organem ze dne 11. 8. 2016 vyplyva, ze opravnéna osoba sice opravdu
uvedla, ze ,[Kklontrola pokracuje a ziznam bude podepsan po ukonceni kontroly“, ithned poté
se vSak ,opravila a uvedla, Ze kontrola samoziegmé jiz skoncila a probibd jiz spravni ¥izeni®.
Anivtomto vyjadreni opravnéné osoby kasacni soud nespattuje pochybeni spravniho
organu. Lze proto uzavfit, ze ani synergie skute¢nosti namitanych stézovatelkou spolu
s (diléim) pochybenim pfivedeni spolecného spravaiho spisu nezpusobuje nezakonnost
procesniho postupu spravniho organu I. stupné, potazmo nasledné vydanych spravnich
rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které byl proces
dokazovani pro stézovatelku zatézujici do takové miry, aby se dalo hovotit o poruseni
zasady hospodarnosti spravniho fizeni. Jiz krajsky soud se v odst. 45 az 57 oduvodnéni
napadeného rozsudku podrobné zabyval tim, pro¢ v posuzované véci provadéni
nadbytecnych dikazt nevedlo k nepfimérené délce spravniho fizeni; kasacni soud
se s témito zavery ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Stézovatelce pritom muselo
byt ztejmé, ze na Gstnich jednanich probihalo dokazovani, nebot spravni organ (i) provadéni
dikazt avizoval jiz vevyzvé kuclasti naGstnim jednani natizeném na 11. 8. 2016,
a (i1) na primy dotaz stézovatelky vzneseny béhem ustniho jednani konaného dne 11. 8. 2016
uvedl, Ze bude vsechny listiny provadét jako diukaz sdélenim jejich obsahu. Pocitovala-li
stézovatelka presto béhem tustnich jednani jakoukoli nejistotu ohledné toho, ,co se déje,
mohla se vuci jejich prubéhu ohradit (jednani ostatné probihala za pfitomnosti jejiho
advokata, ktery si dozajista byl védom jejich procesnich prav).

[25] Lze dodat, ze spravni organ L. stupné v oznameni o zahajeni fizeni skutecné uvedl,
v M /4 7 V7 4 v - \4 /7 «< / /4 4 4 4 M i 4 v
ze zahajuje spravni tizeni ,ve véci uloZeni pokuty” ze spachani spravniho deliktu, nicméné
v/ 4 eV / v / V M 4 / 4 M 4 4 v/ 4
po zbytek fizeni (jiz ve vyzve k Gcasti na prvnim Ustnim jednani natizeném na 11. 8. 2016,
arovnéz v protokolu o ustnim jednani ze dne 11.8.2016) pouzival korektni formulaci
»ve véci podezreni ze spachani spravnibo deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o cendch®. Ostatné, kasacni soud jiz v rozsudku ¢.j.3 As 163/2019 (viz jeho odst. [35])
konstatoval, ze z nevhodné uzité formulace obsazené v oznameni o zahijeni spravniho
fizeni nebylo mozné (s ohledem na dalsi prubéh rizeni) dovozovat, ze by o viné stézovatelky
bylo fakticky rozhodnuto jiz v ramci cenové kontroly a Gcelem spravniho fizeni bylo
jen urleni vyse pokuty. Anitoto dil¢i pochybeni spravniho organu tedy nemohlo mit
na zakonnost dokazovani vliv. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost zdlraznuje, ze provadéni
nadbytecnych dikazt obecné neni nezakonné. V posuzované véci pritom Nejvyssi spravni
soud nepovazuje celkovy pocet a rozsah provedenych dikazd, ale ani délku Gstnich jednani
(ktera dohromady trvala 5 hodin) za natolik excesivni, aby bylo mozné hovoftit o vzniku
o o V-* / v 4 VvV 4 4 vV e/ 4 ’
prutahu ¢i o nelmérném zatézovani stézovatelky s dopadem do jejich procesnich prav.
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[26] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky, dle které bylo
dokazovani pred spravnim organem I. stupné zmatecné, protoze spravni organ proved]
dtkaz obsahem internetovych stranek stézovatelky formou zalozeni do spisu, ackoli ostatni
listiny provadél (¢asto nadbyte¢né) v ramci Gstnich jednani. Nejvyssi spravai soud v otazce
4 v 4 o M M Vo i v 4 / 4 o
provadéni dikazu listinou opakované judikoval, ze neni nutné provedeni tohoto dikazu
/ 4 M 4 / Ve 4 4 v /7 IV 4 o V/ 4 4 4

na Ustnim jednani ¢i formalni vyrozumeéni uéastnika tizeni ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho
v/ V.o v 4 v/ v 4 M i 4 4 M 4 oV / V 4
fadu, ale postacuje zarazeni pfislusné listiny do spravaiho spisu, kde se s ni muze Glastnik
v/ / , - ’v ’ . . .

fizeni seznamit formou nahlizeni do spisu (viz napfiklad rozsudky ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 1 As 125/2011 - 163, ze dne 8.2.2012, ¢.j.3 As29/2011-51, ¢izedne 29. 6. 2016,
¢.j. 2 As 33/2016 - 53). Jelikoz obsah internetovych stranek byl v listinné podobé zalozen
ve spise, stézovatelce byla tato listina znama (sama ji ostatné v ramci probihajici kontroly

v Ve vV v v 4 4 A4 A Ve

predlozila) arovnéz méla moznost se ve smyslu § 36 odst.3 spravnitho fadu vyjadrit
k podkladim rozhodnuti (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 31. 8. 2016), lze uzavtit,
ze spravni organ tento dukaz provedl zakonnym zptsobem. Rovnéz s prihlédnutim k toliko
podpurné povaze tohoto stézovatelkou predlozeného dukazu (viz odst. [6] oduvodnéni
tohoto rozsudku) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho provedeni mimo Ustni
M 4 4 / / v 4 4 4

jednani nezaklada zmate¢nost provedeného dokazovani.

[27]  Stézovatelka dale obecné namita, ze nespravny nazor spravnich organt, dle kterého
nemuze soubézné platit vice kalkulaci procenu vodného astocného, zpusobil jiz
v kontrolnim tizenti ,zdsadni nedorozuméni, které se projevilo jednak v nuceni stézovatelky
k oznadeni nékterych kalkulaci jako platnych, ajednak v ,nespravném hodnoceni ditkazi
spravnim organem. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze stézovatelka se zde
fakticky omezila na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli
vécné polemizovala. Krajsky soud totiz v odst. 137 az 146 odtGvodnéni svého rozsudku zcela
vycerpavajicim a preciznim zpusobem vysvétlil, z jakych duvodt nemél nespravny pravni
nazor zalovaného o nemoznosti existence vice kalkulaci vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Kasac¢ni soud se pritom s timto nazorem ztotoznuje a pro strucnost na néj odkazuje.

[28] V druheé Casti vécnych namitek stézovatelka (opét ve znacné obecné roviné) namita,
ze odbératelim Uctovala nizsi ceny, nezty kalkulované v ,zdkladni kalkulaci®. Takové
jednani podle ni nemuaze byt spravnim deliktem, nebot jiz ze ,zdkladni kalkulace mohou
kontrolni organy vidy dovodit, Ze cena neni p¥ilis vysokd v neprospéch odbératelii, i kdyz
dodavatel tictuje cenu nizsi, nez je cena kalkulovana zdikladni kalkulaci.“ Nejvyssi spravni soud
4 \4 /7 / {{3 4 vV . M IV . . 4
ma za to, ze ,zdikladni kalkulac/” ma stézovatelka na mysli kalkulaci, jejiz existenci poprvé
zminila az v namitkach proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole
ze dne 8. 6. 2016, kterou nasledné dolozila dne 31. 8. 2016 béhem ftizeni o spravnim deliktu,
4 v v 4 vv/ A 4 .. 4 vV % 4
a ve které byla vypoctena cena sto¢ného vyssi, nez jakakoli jina stézovatelkou tctovana
Castka. Stézovatelka vSak jiz zcela ignoruje zavéry zalovaného i krajského soudu,
ze neprokazala, ze by v dobé uctovani cen odbératelum existovaly kalkulace, ze kterych
by vychazely odbératelum skutecné Gétované ceny (tj. neprokazala ani realnou existenci
dodatené predlozené ,zakladni kalkulace” v dobé c¢tovani cen). S timto zcela stézejnim
zavérem pritom stézovatelka nijak nepolemizuje, naopak jej zcela ignoruje. Dle Nejvyssiho
4 4 . Ve Vo 4 \4 . 4 4 M / / «
spravniho soudu je pritom zrejmé, ze nebyla-li prokazana existence ,zdkladni kalkulace
v dobé Gctovani cen, za které byla stéZovatelce ulozena pokuta, je zfejmé, ze k idajim
uvedenym v této kalkulaci nemohly spravni organy (ani krajsky soud) prihlizet; zakonnou
povinnosti stézovatelky dle § 16 odst. 1 pism. €) zdkona o cenach je dodrzet pti prodeji cenu,
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ktera je vsouladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zikona
o cenach. Neprokazala-li stézovatelka existenci ,,.zakladni kalkulace“ke dni prodeje (4¢tovani
cen), jiz se opakované dovolava, logicky pfi prodeji nemohla dodrzet cenu, ktera by byla

s takovou neexistujici kalkulaci v souladu.

[29] Nejvyssi spravni soud konedné uvadi, ze neprihlizel ke zcela obecnému nesouhlasu
stézovatelky se zavéry krajskeho soudu ohledné ,namitek ¢. 19, 21 a 22, nebot tento obecny
nesouhlas nedosahuje kvality kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1. f. s. (srov. napriklad
rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 - 59,
C. 835/2006 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 20.1.2023, ¢&.j.3 As58/2021-40,
nebo usneseni téhoz soudu zedne 21.1.2021, ¢.j.7 Azs368/2020-28). Ani namitka
stézovatelky, ze u ni byla dana ,nepFimérend cetnost kontrol®, nebot kontrola provedena
vroce 2016 zahrnovala mj. obdobi celého roku 2015, nepfedstavuje kvalifikovanou
polemiku se zavéry krajského soudu, jelikoz krajsky soud pfi posuzovani této otazky vzal
i namitanou skuteCnost v potaz (viz odst. 1 aodst. 58 az 69 odivodnéni napadeného
rozsudku), pricemz s jim vyslovenymi zavéry stézovatelka vécné nepolemizuje. Nejvyssi
spravni soud se pritom se zavéry krajského soudu ohledné této namitky plné ztotoznuje
a pro stru¢nost na né v podrobnostech odkazuje.

[30] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, aproto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v A4 /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z (cCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



